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2. mikro-projekt skal afleveres som en akademisk opgave på højest 10 sider.

Denne skal indeholde en rimelig redegørelse for problemstilling og analyseresultat, sammenhæng mellem resultat og metode, metodereflektioner og hvordan disse refleksioner kan forklares ud fra de teoretiske begreber samt en rimelig forklaring på de anvendte teoretiske begreber.

Generel metode:

Arbejd forlæns disponer baglæns og skriv forlæns. 

Problemformulering

Der er en række spilleregler for akademiske opgaver, som I skal overholde:

Der skal opstilles en problemformulering. Denne skal være præcis og operationel. En præcis problemformulering er formuleret som et spørgsmål, som resten af tekstens dele indgår i besvarelsen af. Der må ikke være dele af teksten, der ikke hænger sammen med problemformuleringen. 

Konklusion

Konklusionen skal tilsvarende være en opsamling af hele opgavens væsentligste punkter. Man skal så vidt muligt kunne læse problemformuleringen og springe til konklusionen og læse det som et svar på det stillede spørgsmål. 

Argumentation

Teksten mellem problemformulering og konklusionen er en argumentation, der leder frem til det fremkomne svar. Der kan godt være svar på flere forskellige niveauer, f.eks. et umiddelbart svar i form af et analyseresultat, og et reflekterende svar i form af overvejelser over de betingelser, svaret er fremkommet under. 

Disposition

Dispositionen af en akademisk opgave kan have flere former. Den typiske, der tager udgangspunkt i en teori har den følgende form:

Indledning

Problemformulering

Forklaring og diskussion af anvendt teori

Beskrivelse af det materiale, der analyseres

Analyse og analyseresultat

Perspektivering og/eller reflektioner og/eller forbehold for resultatet

Konklusion

Denne form fungerer ikke helt i designsammenhæng, da udgangspunktet er en designopgave og ikke et teoretisk standpunkt. Derfor kan følgende disposition fungere bedre:

Indledning

Problemformulering

Beskrivelse af anvendte metoder herunder metoder for empiriindsamling

Beskrivelse af arbejdsproces

Præsentation af empiri.

Analyse og analyseresultat

Metode- og procesreflektion herunder inddragelse af teori til forklaring.

Samlet konklusion for analyseresultat og reflektion

En sådan problemformulering tager udgangspunkt i arbejdsprocessen og dets vilkår og inddrager teori som et redskab til at opnå en troværdig forklaring på det beskrevne. Designopgaver tager afsæt i det arbejde man har udført og, i særdeleshed de erfaringer man har gjort sig. 

Begge disse dispositioner er modeldispositioner, der som regel ikke uden videre kan følges slavisk. Man kan opbygge en disposition ”baglæns” ved at beskrive en rimelig konklusion og derfra opbygge et netværk af delkonklusioner og punkter, der skal beskrives for at nå frem til konklusionen. Man skal derfor spørge sig selv og hinanden spørgsmål som ”Hvad er vi nødt til at forklare for at denne del af konklusionen kan forsvares overbevisende?” og ” Hvilke dele af metoden er vi nødt til at forklare for at man kan følge hvordan vi bruger metoden?” Dermed også sagt, at det ikke er noget krav at man i en sådan rapport forklare alle dele af en teori, og man skal lade være med at grave sig ned i en spidsfindig detalje, medmindre det er direkte relateret til et eller andet i konklusionen. 

Inddragelse af teori

Diskussion af teorien er meget mindre interessant end humanister er vant til. Hvis man derimod kan kritisere en teori eller metode udfra egne erfaringer (som man kan gøre rede for) er det derimod vældig interessant. Endnu engang – egne erfaringer, hvad man har lært sig, hvad man har gjort er de fundamentale data for en sådan opgave. 

Målgruppe / modellæser

Hvem læser en akademisk opgave? Som hovedregel skriver man til en målgruppe på én person: censor
. Eksaminator/underviseren er ikke uvæsentlig, men hvis man tænker for meget på underviseren som målgruppe, risikerer man at falde i den grøft, at man ikke rigtig får skrevet noget, for ”det ved han/hun” jo i forvejen. Derfor er censoren en god målgruppe. Censoren er som regel lige så velbevandret i området som underviseren, men i og med, at det er en person man ikke kender, så er det nemmere at få sig selv til at skrive de banale ting, som typisk er de hovedhjørnesten som opgaven hviler på. 

Forankring af teksten

Forankring betyder at de ting man skriver ikke er noget man lige finder på, men kan føres tilbage til empiriske data, egne erfaringer (der skal være  forklarede), teoretiske standpunkter (der skal refereres og forklares), metodiske forklaringer (der også skal refereres og forklares) samt andres erfaringer som man har læst sig til (refereres & forklares...). 

Der er med andre ord ikke nok at skrive at ”(et eller andet ) virker fornuftigt at udvikle til et computerbaseret system”. Den selvfølgelighed, som I opnår gennem jeres arbejde deles ikke af en læser, og en almindeligvis skeptisk læser vil kræve en forklaring på hvorfor det lige virker fornuftigt i dette tilfælde, for hvem virker det fornuftigt? i hvilke situationer? etc.

Man skal derfor ikke være bange for at beskrive ting, som man selv synes virker banale og selvfølgelige, hvis det banale og selvfølgelige skyldes empirien eller arbejdsprocessen. 

Der er dog andre ting, som man skal undgå at skrive i denne type opgaver, da de virker banale for en læser. I denne type opgaver kan man kende de banale ting på, at de er generaliseringer, der præsenteres uden at være forankret. Ytringer som ”Det er jo en kendt sag, at web-baseret kommunikation er den mest effektive”, vil få alle censorer til at stejle. Det kan godt være, at man personligt har den holdning, og det kan såmænd også være, at censor deler den personligt, men det er en generalisering, der går ud over det rimelige. Man kan alt for let komme i tanke om situationer, hvor det ikke er tilfældet, og man sætter dermed sig selv i en situation, hvor man er tvunget til at forsvare et standpunkt, som man ikke kan forsvare som andet end en holdning. Med andre ord, er det ikke en ytring, der kan forsvares videnskabeligt.

Skrivearbejdet

Når man skriver opgaven er det godt at skrive den forlæns, så man har styr på hvilke ting, der allerede er beskrevet, og som derfor kan forudsættes kendt af læseren. Hvis man har brug for at henvise til noget, som står længere fremme i teksten, så giv en (meget) kort beskrivelse og henvis til det relevante afsnit.

Referencer

Hver gang man har en pointe eller en indsigt, som man har læst sig til, så skal man referere hvor man har den fra. Det er ikke noget man gør for at tjekke om folk har lavet lektier, men snarere en konvention, som sikrer, at man som læser kan kigge forfatteren i kortene. Hvis I f.eks. bruger affordance begrebet og henviser til Norman, og derefter bruger begrebet på en måde, som overrasker læseren, så har læseren en mulighed for at slå op i kilden selv. Det kan jo være, at I bruger begrebet på en måde, som er helt i orden fra kildens (Normans) side, men som måske ikke er helt magen til den måde, som man ellers har brugt den i den videnskabelighed som læseren tilhører. Mange begreber kan bruges på flere forskellige måder (f.eks. diskurs, der har 10-12 forskellige betydninger). Tilsvarende kan tekster, også videnskabelige, fortolkes på forskellige måder, og det er derfor vigtigt for eksaminator og censor at afgøre, om jeres læsning og brug af tekster og begreber er rimelig i forhold til det der rent faktisk står i de pågældende tekster.

Der er mange måder at referere på. Hvis teksten er længere end 5-6 sider, så fortrækker jeg at have referencer på samme sider som teksten selv. F.eks. som forfatter årstal, sidetal (Norman 1992, s.92) eller
. Læg mærke til, at årstallet i sig selv ikke er vigtig, men blot en måde at skelne mellem forskellige titler af den samme forfatter. Hvis man refererer til flere titler af den samme forfatter fra det samme år, plejer man at gøre det sådan her (Schön 1995a) bla bla (Schön 1995b). Angiver man referencer som fodnoter kan man angive den fulde titel på teksten af den simple grund, at der er bedre plads.  Der findes yderligere nogle konventioner, så man kan genbruge en reference senere i teksten. Hvis man allerede har angivet en reference, så kan man gentage den ved at skrive (op.cit. s 6), hvilket er det samme som (Schön 1995b, s. 6).  Hvis man skal referere den samme side i det samme værk, kan man nøjes med at skrive (ibid.). Op.cit. er en forkortelse af opere citato, der betyder ”i det anførte værk”. Ibid. er en forkortelse af ibidum, der betyder ”sammesteds”
. Det er til en vis grad et spørgsmål om stil, hvorvidt man bruger de ibid. og op.cit. Jeg bruger dem næsten aldrig selv.

Hvis man holder referencerne oppe i teksten, kan man bruge fodnoter til at beskrive forhold, som skal forklares lidt nærmere, som fodnote 2 i forrige afsnit. 

Alle referencer skal gentages i litteraturlisten, og litteraturlisten må ikke indeholde tekster, der ikke er refererede. Det er derfor ikke unormalt at have en sætning som ”Følgende tekster har været en stor inspiration under projektet (Star89, Beyer & Holtzblatt 96, Blomberg et. al. 92, ....)”, hvor man samler alle de tekster, som man ikke har fået taget sig sammen til at referere på mere relevante steder. Dette er mest en nødløsning.

Der er mange forskellige måder at formatere litteraturlisten på. Det vigtigste er, at I giver tilstrækkelig mange data til, at en læser kan fiske bogen/artiklen frem og læse det selv, hvis han/hun er interesseret. Det er normalt en god ide, at organisere litteraturlisten, så alle titler står alfabetisk efter første forfatters efternavn. 

Håndbog i nudansk har en udmærket artikel om litteraturfortegnelser, hvis man gerne vil bruge et system, som klarer de fleste tilfælde. 

Skrivestil og læselighed.

Klicheen om akademisk skrivestil er, at man ikke kan skrive ordentligt uden 5-6 indskudte sætninger mellem hinanden. Det behøver man ikke. Problemet er, at man ofte skal formidle tanker, der er ganske komplekse, og at man prøver at forme sætninger, der indfanger dette. Man kan godt forlange dette af en trænet læser. Men man behøver ikke. 

Hvis man ikke har skrevet så meget før, så skal man passe på, at man ikke skriver i talesprog. Den forrige sætning vil i talesprog kunne f.eks. siges som ”... så skal man passe på man ikke får skrevet i talesprog”. Alle kan forstå hvad man mener, men det er ikke korrekt skriftlig dansk. Dansk er et ganske svært sprog at skrive korrekt, men prøv at kigge i Håndbog i nudansk’s
 artikler om typiske problemer som der/som, sine/deres. Der er i øvrigt også udmærkede artikler om fremmedord i håndbogen. 

Husk i øvrigt at bruge stavekontrollen i jeres tekstbehandlingsprogrammer. Den i Word er et udmærket støtteredskab, da den er god til at fange de værste slåfejl, men den fanger også typisk alt for mange fremmedord og fagspecifikke ord, så lad være med at bruge den med hovedet under armen!

Husk også at slå PC udgavens auto-correct fra, da den ellers forsøger at omskrive alle ”i” til ”I”, og det er to forskellige ord på dansk.

I øvrigt

Husk at sætte sidetal på.

Husk at angive hvem der har forfattet opgaven, f.eks. med navn og e-mail adresse.
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� For en ordens skyld: Mikro-projekt 2 opgaven ikke er en eksamensopgave, der læses af en censor.


� Norman: The Design of Everyday Things s 92.


� Jeg kan ikke latin, så det er noget jeg har slået op i fremmedordbogen.


� Henrik Galberg Jacobsen  og Peter Stray Jørgensen: Håndbog i nudansk 3. udg., Politikens forlag, 2000
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