interaktionsdesign

eksamen

Formelle rammer: Eksamensform 

Fra kursusbogen:

Kurset evalueres mundtlig i form af et oplæg med udgangspunkt i en artikel. Kursusøvelser kan inddrages som eksempler og til at perspektiverer egne erfaringer.

Forbehold

Resten af dette papir er mine erfaring/indtryk fra tidligere eksaminer. Jeg tager forbehold for, at censor ikke er enig med mig i alle detaljer. Hvis I får behov for at klage over eksamen, så er det under alle omstændigheder de formelle papirer – eksamensordning, kursusbogen etc. - der gælder som grundlag for klagesagen. 

I praksis: processen

Eksamen er en mundtlig individuel eksamen. Det betyder, at I skal op hver for sig selv om I har lavet opgaverne i grupper. En mundtlig eksamen varer 30 minutter alt i alt. Typisk er de 30 minutter opdelt på den måde, at eksaminanden (det er jer) præsenterer et mundtligt oplæg på ca. 15 min. Eksaminator (mig) og censor stiller derefter uddybende spørgsmål i 5-10 minutter. De sidste 5-10 minutter er sat af til at Eksaminator og censor voterer sig frem til en karakter, som derefter meddeles eksaminanden. 

Eksaminanden har dog ikke nødvendigvis ret til at få sin karakter at vide lige med det samme. Det er ikke ualmindeligt, at man starter eksaminationen med at tage 2-4 personer til eksamen inden man fastlægger et niveau og begynder at give de endelige karakterer. 

Indhold: jeres oplæg

Hvad skal man snakke om? Først og fremmest skal man sørge for at give sit oplæg fokus. Hvad er det man vil snakke om, og hvorfor. I bedste fald vælger man et emne, som man kan knytte konkrete eksempler til fra sin dagbog *og*, som man kan adressere ud fra kursets pensum. Der er altså to sider af kurset man skal inddrage: Egen praksis og kursets pensum. 

”Egen praksis” betyder ikke blot hvad I har gjort, og hvad der kom ud af det, men i endnu højere grad betyder det, at I skal redegøre for hvad I har lært af designforløbet. Hvad er der af guldkorn i jeres dagbog?

Som generelle eksempler på emner kunne det være: 

Hvordan/hvorfor samarbejde med brugere? – hvilke måder, hvilke problemer, hvilke input til det videre design, konsekvens for produktet (proces/metode)

Indhente data man kan stole på. ”Objektive” data, say-do, ”naturlige” omgivelser, hvilke slags svar vil man have? hvad kan man spørge om? (metode, metoderefleksion)

Konsekvens som princip for design af interaktion vs. forankring af design i brugersituationen. (design)

Navigation i en struktur. Hvordan ved man hvor man er? Hvordan kan man afgøre hvad der hører sammen?  (Interaktion/design)

Men kig i de kommentarer I har fået for det sidste projekt, og husk at I har to andre opgaver på kurset, som I også kunne tage udgangspunkt i. Mail mig, hvis I har brug for at få afklaret eller diskuteret om en specifik kobling af praksis og litteratur kunne fungere. 

Kursets forløb lægger op til, at I burde have gjort jer interessante erfaring i løbet af kursusforløbet, som I kunne snakke om til eksamen. Hvis I har et andet projekt f.eks. i 4-ugers projektet, så kan I godt bruge det i stedet for. Men det er bedst og nemmest, hvis I har brugt kursets metoder og/eller  teorier som grundlag for det designarbejde i bruger som eksempel på egen praksis. Jeg kan som eksaminator også have sværere ved at hjælpe jer under eksamen, hvis jeg slet ikke kender til projektet. 

Oplæggets form

Generelt set, er det en god ide, at redegøre for produkt og egen praksis først, og derfra arbejde sig imod pensum. På den måde får I vist det, der er jeres eget, og det der er interessant først, og derefter bruge det som grundlag for at grave sig dybere ned i pensum. 

Husk at sørge for at have en god solid holdbar pointe med!

Fordeling af emner i gruppen

Det er ikke absolut nødvendigt, at alle oplæg indenfor en gruppe handler om forskellige ting. Det største problem med eksaminer, hvor flere går op med den samme problemstilling eksemplificeret med den samme empiri er, at man risikere at censor og eksaminator bliver i tvivl om der er eksamenssnyd i sagen. Ud over det, så er der i og for sig ikke andre problemer, end at censor og eksaminator nemmere falder i søvn, ved den fjerede oplæg om det samme emne med det samme eksempel ;-) 

Generelt set er det en god ide, at fordele emnerne imellem sig, *hvis* der er emner, der helt klart ikke skiller sig ud som værende super gode/dårlige. 

Pensum

Kursets pensum kan bruges på mange forskellige måder. Se i oversigten over kursuslitteraturen for stikord til de enkelte kapitler og artikler. 

Hvis I i jeres projekter har benyttet en tekst mere end andre, så giv et kort rids af det I har brugt og hvordan i har brugt det inden I kaster jer ud i at kritiserer teksten. Hvis I har arbejdet med noget, der tilsyneladende går stik imod en anvisning i en tekst (og I mener I har en rigtig god pointe i hvorfor det var en god ide), så disponer jeres oplæg, så man tydeligt kan se forskel på hvornår I præsenterer en tekst, hvornår I kritiserer en tekst og hvornår I sammenligner den med jeres arbejde. 

Materialer

Der er ikke noget, der er ”forbudt” at tage med ind. Men det typiske er plancher eller skitser af sin prototype/mock-up, overheads med disposition, punkter og pointer, altså materialer, man har styr over i situationen. 

Jeg har *ikke* bestilt et lokale med PC, så SIG TIL, hvis I ikke mener, at I kan undvære en. Det typiske er, at I har et forberedt oplæg eller disposition for hvad I vil sige og medbragt illustrationer på transparenter. Det er en god ide at have sin disposition på en transparent også. Årsagen til, at jeg ikke har bestilt en computer er, at man typisk ikke har ret meget tid til at demonstrere en computerbaseret prototype. Man kan ofte få demonstrationen overstået hurtigere ved at præsentere det i mock-up form. Derudover er der en ekstragevinst idet I kan fokusere jeres præsentation bedre ved kun at vise/tale om de sider af prototypen, som I mener er direkte relevante. Generelt set, så giver en demonstration af jeres produkt ikke rigtig noget i sig selv eksamensmæssigt, men kan være en nødvendighed at komme igennem, for at komme frem til de mere interessante pointer. 

Der er i øvrigt også en del praktiske problemer forbundet med computerbaserede demonstrationer. Ideelt set skulle I forberede demonstrationen på den specifikke computer, teste igennem, at alting virker som det skal inden eksamen, osv.

Spørgsmål efter oplæg

Eksaminator og censor er ikke bundne til udelukkende at spørge ind til det emne, som I har lagt op til. Hvis der er noget, der lyder spændende på en anden led, så kan vi godt finde på at gå efter det. Tommelfingerreglen er, at man (som regel) først spørger til ting som virker usikre i oplægget – hvis I er kommet til at sige noget, som kunne misforstås og den slags. Derefter går det i det store og hele ud på at få jer til at sige så mange guldkorn som muligt. Dvs. hvor højt oppe på skalaen vi kan tillade os at give jer karakter. 

Votering

I vurderingen af jeres præstation er der den formelle regel, at ved uenighed vejer censors vurdering tungest. Ved de eksaminer jeg har deltaget i er det under 5% af gangene, at det er sket at der har været mere end en karakters forskel mellem censor og eksaminator. 

