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Indledende eksempel

>>Long Island Bridges (Winner)

Hvorfor teknologisociologi på et designkursus?
Hvorfor designer vi teknologiske produkter?

Hvilke behov søger vi at indfri eller opfylde?

Hvad sker der med vores produkter, når de tages i brug?

I brugerorienteret design må man forstå hvilke sammenhænge design indgår i. 

Norman tager udgangspunkt i en beskrivelse af forholdet mellem menneske og artefakt, der lægger vægt på intention, transparens, funktionalitet og naturlighed.

Denne forelæsning vil kritisere dette udgangspunkt ikke som en dårlig designteori, men som et dårligt udgangspunkt.

>>Dør eksempel

Norman’s dør

Latour’s dør.

Hvad er teknologisociologi.

Teknologisociologi beskæftiger sig med de sociale forhold omkring udvikling, distribution og brug af teknologi. Har sit udspring i den filosofiske teknologikritik: Marx, Frankfurterskolen, Heidegger, Ellul. Var i første omgang (i 60’erne) undersøgelser af hvordan teknologien påvirkede mennesker (negativt). Typisk på samfunds / kultur niveau.

Op igennem 70’erne og 80’erne har der været en stigende kritik af dette udgangspunkt. Dels af det politisk humanistiske udgangspunkt at teknologi kun har negative konsekvenser: Fremmedgør os fra et ”oprindeligt” ”naturligt” udgangspunkt, etc. 

Dels af skellet mellem teknologi og mennesker, som to uafhængige størrelser eller to kategorier, der gensidigt påvirker hinanden (socio-teknisk tilgang).

I 80’ernes post-modernisme og post-strukturalisme opstår nye tilgange, der flyttede vægten over på mikro-sociologisk empirisk niveau (antropologiske metoder). I første omgang lå fokus på videnskabssociologi (fysik og biologi), men kom i 90’erne i stigende grad til at fokusere på teknologien.  Først og fremmest som en ”artefakternes sociologi”, dvs. på hvilke måder kan man beskrive ting og mennesker som sociologiske elementer på samme analytiske niveau. Den teoretiske vinkel søger dermed at komme ud over det klassiske skel mellem teknologideterministiske og sociologisk deterministiske tilgange.

Latour, Callon, (Law):

Aktør-netværks teori. Mennesker og ikke-mennesker er begge aktører i et stabiliseret netværk af relationer, hvor alle aktører gennem indskrevne programmer (inkl. moralske ordner) holder netværket stabilt. 

Teoretisk udgangspunkt

Forsøg på at skabe et sprog, hvor man på samme tid kan betragte mennesker som elementer, der får teknologien til at virke (systemteoretisk perspektiv) og samtidig kunne betragte teknologi som aktører, der får den sociale orden til at fungere. 

Teknologi kan skabe naturlighed.

Teknologi kan medier moralske eller sociale fordringer. 

Teknologi er en måde at skabe sammenhænge på (statistik, kartografi)

Teknologi ses både som funktion og som tegn. Semiotikken (og store dele af narrativitetsteorien i øvrigt) er ligeglad med om aktøren er et menneske eller en ting. Er det mennesket eller pistolen, der dræber? Latours position siger, at det er kombinationen + en lang række andre faktorer herunder ofret, der tilsammen skaber situationen.

Teknologi skaber naturlighed:

Når man udvikler teknologi gør man sig mange overvejelser om det nu kan bruges, om folk kan lide det, etc. Lige præcis på det punkt er Norman forførende, for han tilbyder en tryg model, for hvornår ting er designet godt nok. Man skal kunne forstå hvad tingen afforder (kan bruges til). Det skal vise dette på en naturlig måde. 

Mange af de teknologiske artefakter vi omgiver os med, er naturlige at bruge for os, men hvis vi kigger nærmere efter, hviler de på en sky af arbitrære konventioner, og de dækker for overvejelser om alternativer – typisk ved at hæve den sociale og økonomiske pris for forandring.

Det opdager man når man rejser bort og opdager at designvalg kan være taget anderledes. Supermarkeder i andre lande.

Hvordan åbner man en dør? Håndtag? Bom? Knob? 

Hvor sidder dørhåndtaget? oppe/nede, højre/venstre?

Hvilken vej svinger en (indre) dør? Ind/ud? (Indre døre i institutioner i Sverige!)

Der er en cirkelbevægelse mellem konventioner ved velkendte artefakter og sociale vaner. 

Gibson’s affordance. Perciperbare muligheder ved ting i en økologi fra et specifikt (dyrs) udgangspunkt. Affordance er en relation mellem en ting og en person i en sammenhæng

· Ting har/får betydning i kontekst. Latour’s interesse er hvad der stabiliserer sociale relationer og strukturer.

>>(e-mail as habitat)

Eksempel: e-mail ikke bare killer-application, men serial-killer of the internet. 

Moralsk orden

Netop derfor er det meget fristende at bruge teknologien til at påtvinge en moralsk orden eller at opretholde en social orden. At gøre noget arbitrært til noget naturgivent. 

En dør er en juridisk grænse

Døre i børnehaver – børn/voksne

Hotelnøgler – husk at aflevere nøglen

Dørlukker – husk at lukke døren efter dig.

Mislykkede moralske ordner: Branddøre, brandkapsler

Hvilke veje er det bekvemt at gå?

Hvis man vil undgå at folk går en vej, kan man bare blænde en dør. 

Akrich

>>Photo-elektric kit:

Funktion: Skabe lys efter mørkets frembrud.

Moralsk motiv: Skabe moderne samfund

Skjult moralsk orden: Bør ikke pilles i.

Teknologisk orden: Kan kun repareres i Frankrig

Resultat: Kan ikke integreres i den sociale orden.

>>Elektricitetsgeneratorer i Senegal. Indlejret i den sociale orden.

Dette handler ikke om at teknologien har eller skaber kompleksitet i sig selv, men om at utilgængelighed er noget man (uforvarende) kan skabe.

>>Elefenbenskysten: Skabe borgere ved at indføre elektricitet – bruge teknologi til at bryde et socialt mønster op og derved indføre en ”moderne” orden.

Sammenhæng: Hvad får ytringer til at blive ”sande”?

(Tidlige Latour analyser: Science in action og ”Drawing things together”)

En interessant magtform er det at skabe et ”centre of calculation” et sted hvor man kan udsige en ”sandhed” om tingenes tilstand. (Laboratorier, statistiske bureauer)

Script – En handlingsanvisende fordring – moralsk / social

Prescription – forventninger til aktøren indskrevet i artefakten

Inscription – Selve den handling hvorved man oversætter fra script til teknologi


Shift: Skifte fra en orden baseret på mennesker til teknologi eller omvendt.

De-scription – fortolkning af det indskrevede

Perscription eller subscription – Når aktøren underlægger (eller blot accepterer) sig den indskrevene fordring

De-inscription – Når aktøren handler på en anden måde eller kortslutter den indskrevede fordring

Preinscription eller conscription – På forhånd etablerede netværk af aktører, som styrker sciptet, og som derfor irammesætter fortolkningen. 

Eksempler:

Disk quotas.

Hvad får en bankkonto til at virke? (evt. sammenlign med OOA’s model tilgang)

Hvad med et IT-system?

Design considerations

Den generelle pointe er, at design er et led i en kommunikation mellem udviklings(kontekst) og brugere(kontekst) – produktkommunikation.

Man kan godt snakke om, at mening indlejres i produkter – og samtidig om, at mening skabes lokalt, når produktet tages i anvendelse. 

Men hvis man ikke passer på, så falder man i en af to grøfter: teknologideterminisme (teknologien foreskriver sin anvendelse) eller social determinisme (lokale, situerede sociale ordner determinerer anvendelsen). 

Teknologier indgår i en orden, men det er en dynamisk orden, der (kan) skabes

Mennesker indgår i den teknologiske orden.

Teknologier kan skabe en social (magt, moralsk) orden

Latour: Man kan ikke uden videre tale om, at noget er naturligt uden at spørge hvorfor det er naturligt. 

Man kan ikke tale om at teknologier blot er defineret gennem deres funktionalitet. De fungerer først, når de indgår i en eller anden form for orden.

Selv ”usynlige” elementer (lås, router) og ”ubrugte” elementer (branddør) medgår i skabelsen af orden. 

Den menneskelige orden er sociale vaner.

Man kan derfor ikke tale om at teknologien påvirker mennesker (eller omvendt). Det er altid det at skabe sammenhæng, der som proces afgører hvordan et netværk stabiliseres.

Latour --> Machiavellisk sociologi? Design er magtudøvelse. Ved at designe ting, kan man få folk til at gøre noget på en bestemt måde uden at overveje alternativerne. Problemet er blot, hvordan man får skabt stabile netværk.

Latour’s svar. Sådan er det bare. Det bedste man kan håbe på, er at skabe en bevidsthed om det, så folk kan gennemskue hvilke ordner de ufrivilligt, intetanende deltager i og opretholder. (Typisk humanistisk kritisk svar...)

Småpointer

Skel mellem bruger og administration af system. Nemmere at opretholde hvis man laver to adskilte programmer frem for at lave endnu et login system. Endnu bedre hvis det indbygges i to forskellige (slags) computere! = conscription af evt. eksisterende systemer og forskelle --> netværk, dvs. rejse tærsklen for access.

Et problem ved de fleste websites: Søger at skabe mening ved at kommunikere sig til det. Udnytter sjældent kontekstuelle resourcer.

>>(Eks. UIUC’s licenssystem: Servere med 1k af exe filer som key.)

Design med ikke imod almen menneskelig psykologi og fortolkning

>>The Urinal Fly UI http://maddog.weblogs.com/stories/storyReader$68
Afsluttende pointer

Akrich’s pointer kan sammenfattes til, at det er i bedste fald spild af tid, at designe en teknologisk artefakt hvis ikke der er en kultur (eller social kontekst), der kan se det som noget nyttigt. Nyttigt skal selvklart i disse web/spil tider forstås i en meget bred betydning.

Latour’s pointe er ikke helt den samme. Han påpeger at hvis en teknologi først er indoptaget i en kultur, så bliver den først for alvor betydningsfuld på det tidspunkt hvor den ”forsvinder” – dvs., når den bliver så dagligdags, at man ikke tænker over, at den er der. 

At snakke om at teknologi har magt er først relevant i det øjeblik hvor teknologien allerede er accepteret, fundet nyttig/bekvem og fundet en stabil plads i vores hverdagslivs repertoire af handlingsmuligheder og almene forventninger. 

Hverken Latour eller Akrich gør ret meget ud af at afgrænse teknologiens sociologiske side, men jeg mener selv, at det er oplagt, at nogle teknologier først og fremmest er funktionelle og effektive – dvs. deres værdi ligger først og fremmest i det man kan gøre med den og de resultater man kan opnå (værktøj, industrianlæg, Dankortautomater). 

Men det betyder ikke, at de ikke kan få en bredere betydning i en kulturel virkelighed – og det i form af betydninger, der rækker langt ud over de umiddelbare funktionelle og effektive (computere – bærbare og iMac, biler – offroadere og motorveje, ”samtalekøkkener”). 
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