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The ethnographic turn

En revurdering af empiriens rolle i mange videnskaber.

Bort fra kontrollerede laboratorieforsøg med isolerede variabler .

Grounded theory – årsagsforklaringer og begrebsapparater søges i feltet snarere end i de teoretiske modeller. 

Oftere ”quick’n dirty” (2 timer) ethnography end noget, der ligner de klassiske 6-18 måneders feltarbejder. 

Metodetilgang med videnskabsmetodiske konsekvenser snarere end et teoretisk indlån. 

Etnografi som studier af ”liv, der leves”

Kirsten Hastrup beskriver den videnskabelige afstand til sit studieobjekt som en forskel mellem en 1. persons iagttagelse (”jeg ser”) til en trediepersons iagttagelse (”jeg ser mig se”).

Denne forskel er en refleksiv forskel mellem studier af fænomener i verden som objekter, og studier af fænomener, som de indgår i en levende kultur. 

Udgangspunktet er en form for konstruktivisme, hvor ting, udtryk og vaner ikke blot ses som objektive størrelser, der kan studeres isloeret fra den kulturelle fortolkningspraksis, men hvor fortolkningspraksissen er en afgørende faktor for at tilskrive betydning til de kulturelle fænomener. 

En kulturel praksis kan ikke studeres alene gennem neutrale observationer, eller laboratorieforsøg. De indgår i en samlet kulturel horisont, så studier må nødvendigvis foregå i den kulturelle kontekst. 

Etnografiske metoder og datalogi/interaktionsdesign

Etnografisk tilgang bliver bragt i relation til design af IT ad flere veje. 

Fra (især amerikanske) ”hverdags” antrologer, der studerer livet i moderne organisationer. (f.eks Wanda Orlikowski)

Fra sociologiens ”ethnographic turn” (Harold Garfinkel’s Ethnomethodology) Især gennem mikro-sociologiske studier af teknologianvendelse (Lucy Suchman, John Hughes, Paul Luff og Christian Heath).

Fra tekniske og naturvidenskabelige forskere, der bruger etnografisk tilgang til at beskrive videnskab og teknologi. (Louis Bucciarelli, Ina Wagner)

Disse tilgange samles dels i det brede forum for studier af teknologi og videnskab (Sociology of Technology and Science – STS), og indenfor datalogien i diskussioner og kritik af designtilgange indenfor HCI og især CSCW. 

Indenfor for HCI er den etnografiske tilgang et udtryk for forandringen af interessen fra relationen mellem (en) computer og (et) menneske (Don Norman, Jakob Nielsen), til interesseren for den kontekst de begge befinder sig indenfor. 

Norman antager, at man kender brugeren, men hvem er de? Hvad gør de? Hvorfor? Med hvem? Med hvad? Hvordan? Hvor? Hvornår? Hvor længe? 

Basalt set er konteksten interessant for design i et brugerorienteret perspektiv, da man netop er interesseret i at kunne kortlægge de vilkår hvorunder ibrugtagning af nye IT-artefakter vil blive taget i brug. 

Etnografisk tilgang

Kan studere kulturelle og sociale normer, værdier og vaner.

Etnografisk tilgang er ikke en metode i sig selv. Det er en måde at forholde sig til sit studieobjekt.

· Situationel tilgang til studier af mennesker. 

Situationel = mening skabes i situationen.

· Studere folk i deres egne/naturlige omgivelser. 

· Holisme, hverdagskontekst, fokus på relationer  (s.126)

· Deskriptiv tilgang (ikke præskriptiv) (s. 127)

· Fokus på “members point-of-view”(s.128-9)

· Fokus på interaktion mellem mennesker. Det man kan se ske i samspillet mellem mennesker. 

Hvad gør folk, når de gør det, de gør.

Ofte - men ikke altid! - er der forskel på hvad folk siger de gør og hvad de faktisk gør (“say/do problemet”).

· Det kan være detaljer i deres måde at gøre ting på, som ikke kommer med fordi de ikke tænker at det er væsentligt.

· Det kan være ting som folk gør uden, at de kan beskrive det. 

· Vaner folk har, som de i øvrigt ikke har tænkt nærmere over.

· Ting man kan se som observatør, som ikke umiddelbart er noget der står klart for de involverede. Forskelle i perspektiv

· Det pæne ansigt udadtil – folk viser deres repræsentative identitet frem ikke nødvendigvis deres daglige.

· Især ved interview: Magtrelationen mellem interviewer og interviewoffer medfører, at man alt for nemt får generelle, ”pæne” svar der giver et sammenhængende billede af virkeligheden. Virkeligheden hænger ikke altid nær så godt sammen, og kan derfor være en konstruktion. Under alle omstændigheder er det designerens opgave at skabe de relevante generaliseringer i analysen. Pas derfor på med spørgsmål, der ansporer til generaliseringer eller ”objektivitet”.

Metodeværktøjskassen

· Valg af metoder afhænger af en række faktorer

· Hvad ved man på forhånd?

· Hvad vil man vide?

· Hvad kan lade sig gøre?

· Hvor lang tid har man til undersøgelsen?

· Hvilken detaljeringsgrad har man brug for?

Metodespektrum

· “Fluen på væggen”

Observation af folk med så lidt påvirkning af situationen som mulig. 

· Selv-observation/dokumentation, dagbøger (cultural probes – næste tirsdag)

· Observation + in situ interview

Man tillader sig selv at intervenere ved at stille spørgsmål undervejs.

· Contextual interviews (kombineret in-situ interview med observation) (Beyer & Holtzblatt: Contextual Design)

· Observation/interview i tale-højt forsøg

Man beder folk om at fortælle mens de gør noget. Eventuelt til et videokamera, så fokus ligger udenfor observation/interview situationen. 

· Observer participant

Man påtager sig en rolle, der er socialt acceptabel for de observerede. Typisk som lærling, “ny” eller tilsvarende.

· Deltagerobservation (Participant observer)

Man deltager aktivt f.eks. som udvikler, hvis man studerer udviklere.

Afstand mellem designere og anvendelsessituationen

Størst

· Generelle skriftlige kilder

· Strukturerede interviews (spørgsskema)

· Cultural probes

· Åbne interviews

· In-situ interview

· Tale-højt forsøg

· Fluen på væggen observation

· Deltagerobservation

Mindst

Den empiriske proces

Forberedelse

· Læs tilgængelig baggrundsmateriale

· Vælg et udgangspunkt En person / hændelse / sted / (fysisk) objekt 

· Etabler så vidt muligt “rapport” = tillid og accept for undersøgelsen. Både formelt og kulturelt/socialt.

Gennemførelse

· Tag noter!! Skriv indryk og observationer ned. Vent med at vurdere hvad der er vigtigt til bagefter. Dæmp det analytiske bli. islr generaliseringer!

· Video er et godt redskab til at tage noter. Det giver ikke i sig selv objektive data, medmindre man studerer fysisk visuelle ting som kropssprog eller ergonomi. Men husk at video skaber en selektion.

· Tal deres eget sprog. Folk bliver oftere fremmedgjorte end imponerede af fagudtryk. Det er deres verden, der er i fokus ikke jeres. 

Efterbehandling

· Renskriv noter og transskriber video

· Pas på ikke at komme til at omformulere, når noter renskrives/transskriberes.

· Kortlæg hvilke “issues” (pointer, problemer, centrale ytringer, overraskelser) der dukker op i materialet.

· sproglige

· normer/normbrud

· normalitet / unormalt

· identitet og konstruktion af identitet

· objekt/person relationer

· person/person relationer

· forvaltning af resourcer herunder regler/scripts

· handlingssekvenser og fysisk/rumlig organisering

· Skab en foreløbig orden, så er det nemmere at vende tilbage til og gennemarbejde under analysen. 

Metodiske spørgsmål

“Objektive” observationer

· Hvad gør de/lade de være med at gøre fordi man er der? 

· Hvornår fornemmer man, at situationen er præcis som den måtte være, hvis observatøren ikke var til stede? 

· Hvilke andre observationer kan bekræfte / afkræfte dette? ...

“Observationer”

· En god måde at åbne sin opmærksomhed på, er at tage et emapatisk udgangspunkt. Prøv at sætte jer selv i deres situation. 

Going native

· Going native betyder at man mister sit eget analytiske udgangspunkt

· For etnografer betyder det, at de glider fra et analytisk udgangspunkt til at den kultur de studerer bliver indoptaget i en sådan grad, at de har svært ved at se hvorfor det kunne være anderledes. (”Ædle vilde”). Den empatiske tilgang tager med andre ord overhånd.

· Som systemudvikler går man “native”, når man mister sin egen evne til at skabe noget nyt. F.eks ved at designe det folk beder om, ud fra den antagelse, at ”de ved jo også bedre hvad de har brug for”. 

Gør man det uden at reflektere over hvorfor de beder om lige netop det design fremfor så mange andre muligheder, afskærer man sig fra at bruge sin egen analytiske evne og faglige udgangspunkt.

Hvad er normalt (vaner) og hvad er undtagelser (brud)?

Opsamling: Etnografi og design

· kortlægge folks udgangspunkt for mødet med ny teknoogi.

· udpege kulturelle sociale og praktiske faktorer, der kunne være væsentlige faktorer når systemet tages i brug. 

· udpege problemstillinger, der ikke vil kunne håndteres af systemet, og som må varetages med andre midler. Organisatorisk, informationsmæssigt, kulturelt, økonomisk, etc. 

· udpege vaner og værdier, der vil blive udsat for et forandringspres, når systemet indføres. 

· udpege resourcer i organisationen / situationen

· kortlægge værdier og vaner som systemet voil blive fortolket ud fra. Dette er grundlaget for at tilskrive mening til systemet. 

(s. 141 - 142)

En etnografisk tilgang kan lige så lidt som andre fremgangsmåder fortælle hvordan fremtiden med et nyt system faktisk vil forme sig.

Men en etnografisk tilgang kan 

· få et bedre match mellem software og anvendelsessituation (opnå at systemet lader sig integrere ind i den eksisterende sociale/kulturelle kontekst)

· undgå at designernes forudfattede forståelse at anvendelsessituationen overskygger brugernes egne forståelser (pædagogisk pointe)

· Raffinere krav til teknologien ved at stille den overfor aktuelle problemstillinger. (teknologiudvikling/forskning)

· Inddrage flere faktorer i forståelsen af brugernes forståelse af teknologi,

· Etablere et fælles rum for brugere og designere, og dermed støtte brugerne i deres egne visioner for fremtiden (participatory design pointe)

· Flytte fokus væk fra isolerede funktioner/arbejdsopgaver til en helhedsforståelse af faktorer for anvendelsessituationen (“holisme”).
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