Gruppearbejde & generel info til

Virtuelle Verdener Kursus, 20. september

Jeg har aftalt med Jesper, at I selv kører undervisningen fra I er færdig med at diskutere hans oplæg, sådan at han kan få tid til at nå alle de andre ting, han skal nå...


Ergo ser dagens forestillede program sådan ud:

1) I mødes og aftaler hvor længe I vil køre idag

2) Jesper Juul kommer kl. 13 og holder oplæg om chat og sprog m. diskussion bagefter

3) I laver Palace-øvelse, hvis muligt

4) Diskussion ud fra vedlagte tekst (gennemgang af Benedikt mm) og spørgsmål

Siden sidst: 

(Lisbeths virtuelle stemme siger)

Næste uge kommer Mads Ellesøe og holder oplæg om Netstationen fra ca. 12.30 – 13.15

Jeg afventer endeligt svar fra studieleder John Paulin ang. kategorisering af kurset som teori/interaktion – melder tilbage via mail

I kompendiet er der ikke trykt noter til Turkles tekst og det er for at undgå at komme i karambolage med Copydan…Der er en stak af dem til jer, som Jesper har taget med.

*******************************************************************

Gruppearbejde:

Efter Jespers oplæg vil jeg foreslå, at I efter en pause, først besøger The Palace og herefter tager en diskussion efter at have læst vedlagte diskussionsoplæg (Benedict).

Jeg håber ikke, der er problemer med at bruge Palace-softwaren. 

The Palace

http://www.thepalace.com)

når man taler om stil...

Efter en pause og evt. installation af Palace-software med Kenneths hjælp, vil jeg bede jer gennemføre følgende øvelse:

Log jer på som gæster og besøg følgende steder som gruppe (dvs. vent på hinanden!)

Prøv i disse Paladser at finde en avatar-”påklædning” og tage den på.

WWF-palace 

(kan findes i rullemenu på indgangsside)

Southpark 

(Gå ind under TV-option i den øverste menu og vælg her "Comedy Central"/Southpark - I kan se hele Southpark-byen ved at klikke på pilene mod højre-venstre)

 Isle of Memories and Mystery 

(Gå ind under Romance-option i den øverste menu og tryk på "Isle of Memories and Mystery i rullemenuen - I skulle herefter lande i en dejlig have ;) - herfra kan I prøve at klikke på Titanic-knappen, så I kan se(høre) en yndig musikvideo featuring Kate W og Leonardo)

Teencity

gå ind under Teens-option og se om I kan komme igennem til Teencity ved at klikke på ikonet i rullemenuen. Jeg har ikke selv kunnet. Minder stedet på nogen måde om Højhuset i stil?

Tal med hinanden online om hvilken indflydelse valget af avatar/påklædning har for jeres opfattelse af hinanden. Hvilket sted føler I jer mest tilpas? Afprøv undervejs de kommunikationsmuligheder, I har. 

Benedikt-oplæg og diskussion

Jeg vil bede jer læse vedlagte tekst og spørgsmålene igennem og herefter vælge en ordstyrer, der kan styre diskussionen og gennemgå spørgsmålene. Da I jo plejer at have nogle spændende synspunkter (, vil jeg bede jer om at vælge én, der kan tage noter, sådan at I kan referere diskussionen for mig næste onsdag.

Benedikt/diskussionsoplæg

Sidste gang refererede jeg blandt andet til Simon Penny m.fl, der som udgangspunkt har den holdning, at virkeligheden (den Rigtige) og måden, vi opfatter den på, (også) er en konstruktion eller kulturel konvention på lige fod med andre konstruerede virkeligheder, som f.eks virtuelle verdener. Vores traditionelle måde at se og fortolke kunst på er for eksempel resultat af en kulturel opdragelse, der har lært os at anvende centralperspektivet og herigennem fortolke kunstværket/verden på en bestemt måde.

Michael Benedikt, der har skrevet ”Imagined Communities”, har en lignende opfattelse af begrebet ”nation”. Ifølge ham er ”nationen” eller ”nationalstaten” eller ”nation-ness” en form for ”forestillet samfund” (imagined community), der er opstået som led i en historisk og kulturel udvikling. Nationen eller vores opfattelse af osselv som tilhørende en bestemt nation eller nationalitet er således ikke noget ”naturgivent” (vi er Født Danske), men et resultat af en kulturel prægning og historisk udvikling, der bl.a gjorde det muligt at udbrede og stadfæste national-sprogene. Det forestillede samfund ”nationen” er altså med hans ord, en ”kulturel artefakt” (s. 4). Det er i den forbindelse også interessant, at han drager paraleller til den måde, vi forestiller os et fiktionsunivers på– det er jo netop også en form for forestillet samfund, hvor fiktionskarakterne bevæger sig rundt indenfor rammerne af en forestillet geografisk verden, som de har til fælles. I kapitlet om ”Cultural Roots” kommer han også med eksempler på hvordan nogle ”nationalistiske” romaner tager udgangspunkt i et forestillet ”vi” og i en fællesgeografisk referenceramme (”Når du går ned af gaden i by X, ser du) og gennem fremmaningen af disse fælles referencerammer er med til også at forme læsernes opfattelse af sig selv som samfundsborgere i den virkelige verden eller "nation". Her ser vi altså også et eksempel på en ”virtuel verden”, der til trods for at den ingen materiel eksistens har, alligevel har en virkelighedseffekt (ligesom cyber-rapen).

Benedikt definerer nationen som et ”forestillet politisk samfund”, der er ”forestillet”, ”afgrænset” og ”almægtigt”. Det er forestillet, fordi man aldrig vil komme til at møde alle de andre mennesker, der befolker nationen i virkeligheden, man har blot en klippefast tro på, at de eksisterer samtidig med én selv. Man forestiller sig altså at de eksisterer! I det hele taget er stort set alle samfund forestillede (undtagen landsbyer, hvor der bor så få mennesker, at man faktisk kan nå at møde dem alle sammen!). Konsekvensen af denne erkendelse er meget logisk, at man ikke bør skelne samfund fra hinanden i kraft af deres ægthed eller falskhed, men via den ”stil”, hvormed de forestilles. ”Nationen” er én form for samfundsforestilling, romanens verden en anden og et virtuelt samfund kunne være en tredje.

En del af forestillingen om nationen er, at den er afgrænset. Den giver kun mening, hvis der er nogen udenfor grænsen, der ikke er ”som os” (taler et andet sprog, lever under en anden regering etc). Man kan altså kun forestille sig (som værende del af) et samfund, hvis det er muligt at sammenligne det med andre. Muligheden for at sammenligne ”sig” med de andre er altså en forudsætning for at bevidstheden om én selv som tilhørende et bestemt samfund kan opstå. Denne viden om ”de andre samfund” blev blandt andet mulig via opdagelsesrejserne og trykkekunsten, der gjorde det muligt for folk at erhverve en konkret viden om andre steder, sprog og befolkninger.

En anden del af forestillingen om nationen er, at den er ”suveræn”, i betydningen (tror jeg) med en gudgiven ret til at herske over nationens territorie. Man er altså ”bedre” end alle de andre nationer (og fortjener måske endda at herske over endnu mere land) - igen er denne bevidsthed dog kun mulig gennem en sammenligning med de andre(s) territorie.

Bag den historisk-kulturelle tilsynekomst af ideen om nationen ligger mere fundamentalt en generel ændring af hvordan vi som (vestlige) mennesker opfatter  tiden. Samtidig med, at man i oplysningstiden går fra et kosmologisk verdens- og tidsbillede* til en kronologisk kalendertid og et mere videnskabeligt syn på menneskets historie, opstår også muligheden for at se sig selv og sit samfund som værende del af en historisk forløb, der løber fra fortiden og ud i en uendelig fremtid. Man kan altså forestille sig at nationen altid har eksisteret og vil vedblive med at eksistere. Samtidig kan man nu også forestille sig, at alle andre medlemmer i samfundet foretager sig noget på samme tid! eftersom man alle underlagt samme tid (der nu er opdelt i punkter som perler på en snor - vi er allesammen danskere kl. 12. 45). Det, at vi alle sammen er til på samme tidspunkter (eksisterer simultant) skaber i sig selv en (imaginær) forbindelse mellem os, der færdes i dette samme imaginære fysiske rum, nemlig nationens.

Først og fremmest er det dog udviklingen af de ”nationale” sprog, der gør det muligt for ideen om nationen at opstå. Kombination af de kapitalistiske markedskræfter (i.e. ønsket om at nå et stort marked) og bogtrykkerkunsten er medvirkende til at der begynder at blive trykt litteratur på ”lokale” sprog og ikke blot latin. At sproget bliver trykt er også med til at standardisere det som sådan og fastholde det i denne tilstand af korrekthed– og i kraft af at sproget ikke længere forandrer sig så hurtigt, bliver det også muligt at læse ”gamle” skrifter på dette sprog. Endnu gang bliver oplevelsen af en fælles historie for dem, der taler sproget, altså mulig – og det bliver muligt for dem, der behersker det ”rigtige” sprog at styre samfundet.

* troen på at alt hænger sammen, at tiden er cyklisk, og at Gud hersker over alle tider, og at fortid, nutid og fremtid eksisterer samtidig i én stor tid)

Oplæg til diskussion

Det kan nok være svært at se den umiddelbare sammenhæng mellem en historisk gennemgang af opståen af ”nationalitetsbegrebet” og begrebet om den virtuelle verden. Benedikts tekst er imidlertid god at tænke med, synes jeg – og den kan, med lidt god vilje, også tjene som inspiration til en f.eks. en historisk analyse af et virtuelt samfund – eller til at forstå hvordan et virtuelt samfund og de individer, der befolker det, skaber en egen identitet. Et virtuelt samfund er jo også et ”forestillet samfund” for så vidt at vi heller ikke her kommer til at møde alle dette samfunds medlemmer face-to-face: de er også forestillede. Samtidig har vi det tilfælles med disse brugere, at vi bevæger os indenfor det samme afgrænsede territorie, vi bruger samme sprog, når vi kommunikerer sammen og vi har en fornemmelse af at leve i samme historiske tid (af at vi er flere, der er online samtidig, selvom vi ikke kan se hinanden og at vi er underlagt de samme historiske vilkår, der gælder for dette samfund).

Man kunne hævde at i et virtuelt samfund er ”forestilletheden” endnu mere udtrykt og endnu mere væsentlig for oplevelsen af at være en del af samfundet end det er i de fysiske nationer. Robin Hamman skriver i sin artikel ”The Role of Fantasy…” med henvisning til William Gibson, at ”cyberspace demands belief” og kommer bl.a. med et eksempel fra hans egen ”forskning”: et par, der længe havde talt sammen online, havde, da de blev interviewet på 2-mandshånd nogle forestillinger om hinanden, der slet ikke stemte overens med de virkelige personer, også selvom de måske faktisk ikke bevidst havde prøvet at skabe disse forventninger (han troede feks at hun var rødhåret, selvom hun var brunette osv).  Vores ide om den anden er netop …en forestilling – og jo færre spor, vi har at gå efter (grafisk eller tekstlige), jo større er muligheden for at skabe en ”fantasifigur”, der slet ikke stemmer overens med den virkelig person. Samtidig er vi jo også selv ”givet fri”: vi kan vælge at sløre vores identitet til den er uigenkendelig eller at ”træde i karakter” som en person med et helt andet navn eller et helt andet køn. Vi kan forme vores identitet alt efter hvordan folk reagerer på os.

Flere undersøgelser viser, at hvad der virkelig giver folk gennemslagskraft er langtids-tilstedeværelse i et samfund. Det tager tid at blive ”set” online og det tager tid at opbygge en konsistent karakter – og jo gamlere, man er i gårde, jo mere fortrolig bliver man også med det pågældende samfunds omgangstone, dets ”sprog”, dets implicitte og eksplicitte regler for hvad man kan og ikke kan. Og jo mere fortrolig man er med disse ting, jo lettere bliver det også at ”pisse sit territorie af” i forhold til andre mennesker, ikke mindst nytilkomne. At opbygge en personlig identitet – en virtuel ”stil” – er noget, der kræver tid – og noget, der også kræver et publikum af andre online-brugere, der kan tilskrive dig denne stil.  Identitet og historie kræver altså også ”de andres” tilstedeværelse og deres hukommelse. Ligesom et samfund får autencitet gennem historien, får vi som karakterer i dette samfund også autencitet gennem vores historie i dette samfund.

Man kan måske sige, at forskellige samfund har forskellige sprogstile og Amy Bruckman skriver i sin artikel ”Finding One’s Own in Cyberspace” netop om ”stil” -  om hvordan forskellige virtuelle samfund har forskellig stil og hvordan man selv, som samfundsadministrator kan være med til at definerere denne stil. Det sker blandt andet ved at forholde sig til områder som:

Anonymitet (kan man være anonym online eller skal man opgive (rigtigt) navn?

Adgangspolitik (kan alle blive medlem af pågældende samfund? Hvis ikke, hvad er optagelseskravene så?)

Annoncering (hvordan ”reklamerer” man for pågældende samfund og hvorhenne?)

Emnevalg (er det et seriøst? Et følelsesmæssigt betændt? Er det et professionelt eller et underholdende emne, der er samfundets tema?)

Betaling (skal folk betale for at være med? Det kan muligvis afholde de useriøse fra at deltage…)

Opførselskodex (hvordan iscenesætter samfundet eksplicit eller implicit reglerne for, hvad god opførsel er?)

Hvordan man ”italesætter” sig selv, altså, hvilket ”sprog” man bruger om sig selv og hvilket sprog, man bruger, når man taler med hinanden i et virtuelt samfunds offentlige rum, er altså også med til at definere et samfunds stil – og medvirkende til om du føler, du med din identitet hører til i dette samfund. – Det har I formodentlig også diskuteret med Jesper.

Spørgsmål

Jeg vil nu bede jer overveje følgende:

Hvad er det, der gør, at I bliver ”draget af” bestemte typer for samfund eller communities? (det behøver ikke nødvendigvis kun at være online-udgaverne)? I hvor høj grad er det et spørgsmål om stil? 

(med en parallel til Bruckman – går I altid kun ind på de cafeer, der ser hyggelige ud?)

Hvem forventer I at møde i disse samfund? Folk som jer selv eller folk, der er anderledes? Hvordan reagerer I på dem, der opfører sig ”anderledes” og i hvor høj prøver samfundet at banke den person og/eller dig på plads, hvis du opfører dig ”ude af stil”?


I hvor høj grad er disse samfunds identitet baseret på en ”differentiering” – altså på en sammenligning med andre tilsvarende eller ikke-tilsvarende samfund?

I hvor høj grad lægger de chat-steder, I kender (fx Højhuset eller The Palace) op til at man skal opføre sig ”ens” eller forskelligt?

Hvor mange forskellige ”identitetsgrader” kan man have online – og hvordan spiller din identitets-repræsentation sammen med det samfund og den verden, du færdes i?

Jeg kan f.eks. komme op med følgende 

· ”helt dig selv” 

(du  bruger dit eget navn, opgiver de rigtige fakta om dig selv og din ”venne” email)

· delvist dig selv, eget navn

(du opgiver dit eget navn, men er f.eks  kun kendt via din profession eller din interesse, du opgiver ingen fakta om dig selv, men din rigtige mailadresse)

· delvist dig selv, andet navn

(du opgiver et nickname, men opgiver rigtige fakta om digselv og din rigtige mail)

· delvist en anden

(du opgiver et nickname, du opgiver ingen eller forvanskede fakta om digselv, du opgiver din spammail-adresse)

· næsten helt en anden 

(du vælger en karakter, der ligger langt fra dig selv (køn, udseende), men bruger fakta om dig selv til at bygge din karakter op) – du opgiver en anonym/spammail-adresse)

· en helt anden

(du vælger en karakter, der ligger langt fra dig, og bruger frit opfundne ”fakta” til at beskrive vedkommende – du opgiver en mailadr, det er umuligt at spore tilbage til digselv osv)

I hvilke former for online samfund (interessesamfund, ”professionelt samfund”, læringssamfund, dating-samfund, underholdningssamfund) vil du bruge hvilken version af din identitet? (og kan I komme i tanke om flere typer?)

· Er der en sammenhæng mellem samfundets ”autencitet” og sandhedsværdien af din identitet? 

(fx hvis du optræder i en læringssituation eller professionelt, vil du så være mere dig selv som du er i virkeligheden end i en underholdningssituation? Hvorfor skal det være sådan – hvis det er sådan?)

