Tænke-højt test
Indledning

For at finde ud af, hvordan brugere interagerer med et website eller en softwareapplikation, kan der anvendes en Tænke-højt test. Tænke-højt testen er en metode indenfor digitalt brugervenlighed, som har fokus på brugers adfærd, når de eksempelvis besøger et website. Testen giver bl.a. svar på brugeres måde at anvende et givent website, hvorfor de vælger at gøre, som de gør og hvornår de støder på problemer af forskellig art.
I nedenstående vil vi beskrive de forberedelser, der er i forbindelse med udførelse af en Tænke-højt test af www.eniro.dk. Vi vil redegøre for vores valgte måde at udføre metoden og reflektere over metodens fordele og ulemper.
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Matricen

Hvorfor har vi valgt 4 informanter og hvordan er de valgt (random sampling). Stone 454
Vores roller under testen – hvorfor denne opdeling. Stone et. al: 2005: s. 491-496
Valg af data; både kvalitativt med tænkehøjt, men også samtidig klikstrømme, som kan give kvantitative data (sus?)

Formålet med denne test er at bla bla…. Kort fortalt om domæne og problemområder…
Tænke-højt testens fordele og ulemper

En tænke-højt test giver kvalitative evalueringsdata omkring et websites anvendelighed, funktionalitet og problematikker.
Selve testens udformning kan give valide data, fordi det foregår i rette kontekst. Brugeren udfører sit besøg på et givent website samtidig med, at testen operationaliseres. Dette gør det lettere for brugeren at relatere sig til websitet og der skal ikke huskes eller efterrationaliseres.

Testens fordele er, at der er fokus på brugeres adfærd og der samtidig kan spørges ind til, hvorfor brugeren vælger at anvende websitet på sin måde (Molich et al.:2003:s.8). Som usabilityekspert får man altså umiddelbare svar fra brugere om deres syn på websitets brugervenlighed (Stone et al:2005:s.478). 
Tænke-højt testen har dog også visse ulemper. Det kan virke unaturligt for en bruger at skulle tænke højt samtidig med, at vedkommende besøger websitet (ibid.). Som mennesker er vi ikke vant til sige vores tanker højt og det kan derfor blive en hæmsko for testens realistiske udførelse. 
Derudover har det også en effekt på brugere, at de deltager i en test og dermed kan føle sig under observation. Dette påvirker brugeren og derfor kan vi aldrig være sikre på, at besøget på websitet udføres virkelighedsnært, som hvis brugeren havde været alene foran skærmen. Dette er forbehold, der bør tages højde for under hele udførelsen af Tænke-højt testen.
Tænke-højt testens placering i en udviklingsproces
En Tænke-højt test kræver, at brugeren har en materiel repræsentation at udføre testen med. Der bør derfor være et fysisk produkt enten i form af en mock-up eller en prototype. Såfremt den materielle repræsentation af fx et website har åbenlyse mangler, bør testpersonen gøres opmærksom ikke at fokusere på dette. 
At der er behov for en materiel repræsentation, gør at Tænke-højt testen placeres i evalueringsfasen set i lyset af en udviklingsproces, der opdeles i tre faser; Analyse, Design og Evaluering (Stone et. al.:2005). Det skal dog pointeres, at udvikling af digitale produkter bør være en iterativ proces og derfor skal metoden ikke ses som en afslutning på en udviklingsproces, men derimod forstås som en test af det indhold, der er på et givent tidspunkt (Ibid.:s.19).
Metodevariationer

Der er variationer indenfor metoden. Rolich et al. beskriver en standardmåde at udføre en Tænke-højt test, hvor selve indholdet af de givne testområder kan variere (2003). Denne variation afhænger af hvad kunden, i vores tilfælde Eniro A/S, ønsker at der skal fokuseres på, samt hvilke problematikker der på forhånd er i centrum for observation. Der kan være åbne eller lukkede testopgaver, ligesom det kan være begge dele (ibid.:s.6). Det vigtigste er dog, at disse er realistiske og giver mening for brugeren. 

Det skal fremhæves, at der altid bør udføres en pilottest af selve den planlagte Tænke-højt test (Stone et. al.:2005:s.503). På den måde elimineres fejl og mangler, og der testes om rækkefølge og prioriteringer stemmer overens og giver et godt flow. 

Skal der stå mere her? Jeg synes det er nogle meget detaljerede ting der står i PP.
Økonomiske overvejelser
Rolich et. al. foreslår min. fire testsceaner pr. målgruppe (2003:s.7) og Stone et. al. fremhæver, at fem testpersoner er nok (2005:s.457). Grunden til, at der ikke behøves flere testpersoner er, at fejl skal kun opdages én gang, så kan de rettes. Det er kendt indenfor Usability-feltet at få testpersoner af flere omgange i iterativ design er en god måde at gribe deltagerantal an på (ibid.:s.457). Et lavere deltagerantal og flere test, give flere resultater og støtter op om udviklingsprocessens cirkulære essens. Dette er også fremhævet af Steve Krug, som argumenterer for, at en test med otte personer giver fem fundne problemer, hvorimod to test af tre personer giver ni resultater. Flere resultater fås, fordi testpersonerne i anden omgang finder problemer, som de ikke vil have fundet i første (Krug:2006:s.139).
Tænke-højt testen er kvalitative data om et produkts brugervenlighed og såfremt interessenter er med til at overvære testen får de et glimt af den virkelighed, som produktet skal operere i (Stone et. al:2005:s.494). Den virkelighed er en signifikant faktor for et produkts succes og derfor kan usability netop bidrage med et fokus herpå. I dette øjemed ses Tænke-højt testen derfor ikke som en tidskrævende metode, fordi de resultater, som fremstilles er yderst frugtbare. 
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