Den nye videnskabelighed

Selv om debatten om humanioras marginalisering sjældent har været mere relevant uddannelsespolitisk såvel som alment kulturelt, er den i dag nærmest reduceret til spredte øvelser i argumentation. Resignationen synes total. Håbet er dog langtfra ude, hævder kronikøren, men som sædvanlig kommer hjælpen ikke fra snak, men menneskers handlinger. Kronikken portrætterer en frugtbar tværvidenskabelig alliance som næsten ubemærket har vokset støt i det 20. århundrede: Den nye videnskabelighed.

Som ivrig iagttager af debatten om moderne videnskabskultur, bl.a. på redaktøren John Brockmans hjemmeside www.edge.org, var det med pirrende ængstelse, at jeg modtog hans seneste bog The New Humanist: Science at the Edge om humanioras status i dagens videnskabelige verdensorden. Følelserne udspringer af min store interesse for diskussionen om videnskabernes verdenssyn og samfundsmæssige relevans og frygten for elefanten Brockmans indtræden i den humanistisk glasbutik. Begge følelser var berettigede.

Gennem sit årelange forsøg på at lancere ’en tredje kultur’ er Brockmans pointe, at dannelse og kultur ikke længere rimer på humaniora (og humanismens, jeg skelner ikke i denne sammenhæng), men at naturvidenskaberne er blevet normskabende og hovedleverandører til det moderne menneskes selvforståelse. En pointe Brockman i bogen forsøger at underbygge gennem interviews med en række fremtrædende forskere, som hver især belyser mennesket gennem deres teoretiske linse og herved tegner videnskabernes nye menneskesyn i begyndelsen af det 21. århundrede. Den såkaldte tredje kultur.

Lad det være sagt med det samme: The New Humanist byder ikke på meget nyt til den i forvejen forstenede debat. Bogen tynges desværre af de gammelkendte uproduktive klichéer og fjendebilleder. Men den tjener glimrende som afsæt for præsentationen af en voksende videnskabelig dagsorden. 

Lad mig for god ordens skyld først skitsere problemerne som bogen deler med debatten. De interviewede repræsenterer et meget snævert udsnit af videnskaberne - datalogi, fysik eller kognitionsforskning - og med vanlig amerikansk vinderdyrkelse synes de fleste af de adspurgte at forveksle kulturel medvind med ’sandhed’. Præcis typen som humanister elsker at håne og oftere ignorerer på grund af begrænset båndbredde og manglende sans for nuancer. Især i Europa hvor slagfærdighed og bred appel ikke belønnes akademisk, men affejes som en akademisk variant af Bushs udenrigspolitik. Når Brockman hævder, at naturvidenskabsfolk taler om verden, mens humanister kun taler om hinanden, er det en kliché, som humanister næppe føler behov for at reagere på. 

Brockman møder heller ikke seriøse modspil fra humanister, ved at fremstille videnskab som en transparent og jomfruelig søgen efter sandhed. Eller ved at indirekte tilskrive sandheden til den ene af hvad C.P. Snow i 1959 døbte ’de to kulturer’ altså videnskaben, til fordel for den anden kultur, humaniora. Så meget for den ’tredje kultur’. Siden 1800-tallets ’mistankens mestre’, Marx, Nietzsche og Freud, har humanistisk tænkning med stor succes problematiseret nøjagtig den naive forestilling om videnskab, som Brockman synes at være fanget i. Videnskaberne er, som alle vore øvrige aktiviteter, spændt i et net af kulturelle, institutionelle, ideologiske og historiske faktorer, der gør en entydig vurdering af deres sandhed meningsløs. 

Ikke desto mindre, og som det altid er tilfældet med populisme repræsenterer Brockmans forenklende udfald trods alt en følelse som mange rummer. Fra Christiansborg, over erhvervslivet, og til humanioras universitære kolleger lyder lejlighedsvist undren: Hvad er det med de humanister? Hvorfor bliver de ved med at analysere hinanden, tekster og historien i stedet for at deltage aktivt i frugtbare alliancer med eksterne kompetencer i dyrkningen af vore samfund? Hvorledes blev deres aktive deltagelse i samfundsprojektet så odiøs, at den her i landet skal blæses op til en diskussion om ’de intellektuelle’. Har indsigten i eksistensens realiteter lammet deres handlekraft? Måske et kig på humaniora kan give os et praj. 

For et par år siden påpegede professor i pædagogik, Per Fibæk Laursen i debatbogen Ind på humaniora feltets på mange måder ulykkelige selvopfattelse og uhensigtsmæssige curriculum. Humanioras grundlæggende problem synes at være en distancering til menneskets pragmatiske tag med virkeligheden, som kommer til udtryk både videnskabeligt såvel som uddannelsesmæssigt. En distance som grundlagdes af græske tænkeres ringeagt for et liv viet blotte praktiske sysler, genopfundet af velstillede ’frie intellektuelle’ i det 18. århundrede og trodsigt uddybet med en øget marginalisering gennem det teknologiske 20. århundrede. Mere generelt hænger humanioras marginalisering desuden sammen med kristendommens langsomme tilbagetog fra ideologiernes kampplads. Uden religiøs sanktionering er det vanskeligt at opretholde årtusinders ensidige fokusering på ånden. Når humanister diskuterer bevidsthed, sprog eller æstetik uden at skele til moderne tværvidenskabelige studier af kroppens, evolutionens og vore konkrete omgivelsers fundamentale betydning for menneskets mentale liv, er der tale om en slags skolastisk fundamentalisme. At insistere på åndens autonomi er ikke blot håbløst utidssvarende, men ideologisk meget uheldigt for et virksomt liv. Så hvis dannelse indebærer at man betoner det åndelige på bekostning af det materielle synes dannethed ikke længere dannet. Det gjorde kære Nietzsche også opmærksom på.
Selv om humaniora ikke længere består i bibel eksegese, er studiet af tekster og fortolkninger stadig centralt. Humaniora angår menneskets forståelse af sig selv og virkeligheden, og i disse spørgsmål gives ingen ekstern målestok som i andre videnskaber. Lakmustesten for studiet af mennesket er andre teorier og analyser og humanistisk forskning består i diskussion af de udlægninger, som din egen teoretiske position finder relevante. Derfor kritiseres humaniora ofte for at være selv-refererende og selvtilstrækkeligt, som en slags kompliceret skakspil med argumenter som brikker.
Blandt humaniorastuderende afspejles ideologien i en ringeagt for alle øvrige karriereveje end forskning (på trods af den lave procentdel der rent faktisk har evnerne, og den forsvindende andel der er brug for), og forsøget på at tilnærme virkeligheden gennem praktikperioder eller inddragelse af eksterne samarbejdsressourcer er stadig for sjældent på tale. Kriterier som realiserbarhed eller samfundsmæssige konsekvenser anses slet og ret for kræmmeragtige, og indgår ikke i vurderingen af de studerendes færdigheder. Dygtighed måles i den virtuositet hvormed man håndterer et omfattende korpus af teorier gennem fremstilling, analyse og diskussion. 

Humanister reagerer typisk med ironi, når de adspørges om fremtidige jobmuligheder og anser det generelt for misforstået at anskue studiet ud fra beskæftigelsesrelevans i stedet for oplysning. På mit eget studie gjorde vi os morsomme over det uundgåelige spørgsmål fra borddamen eller onkel Svend: ”hvad kan du så bruge det til?”. Sådan en betragtning af livet fandt vi afstumpet. Vi tænkte dog sjældent på finansiering af vores uddannelse, som spørgeren selv bidrager til, og lod derved hånt om et solidarisk princip vort samfund bygger på. 

Med fare for at fremture med snusfornuftens ulideligt klare lys, er det rimeligt at afkræve større ansvarlighed fra alle implicerede i unges valg studium. Det er meget vanskeligt for et ungt menneske midt i en hektisk identitetsskabelsesproces ikke at lade sig lokke af muligheden for at beskæftige sig intenst med de eksistentielle spørgsmål som humaniora tilbyder. Desuden er det slet og ret moderne at studere humaniora og socialt langt mere attraktivt end lavstatus uddannelser som de naturvidenskabelige - for slet ikke at nævne den nærmest stigmatiserede ingeniøruddannelse. 

Ikke alene skaber humanioras faglige kode horder af arbejdsløse uden væsentlige praktiske kvalifikationer, der desperat forsøger at sælge sig som ’generalister’ med ’gode analytiske evner’. Det er nærmest blevet et ritual blandt humanister at henvise til deres uundværlige kompetencer, men opfattelsen hviler på en fælles illusion, som uddannelsesinstitutionerne desværre ikke forsøger at opløse – sandsynligvis i en blanding af faglig stolthed og jordnær økonomisk motivation til at få flere studerende og flere penge. Vi har desuden et helt videnskabeligt felt, som ved at klamre sig til egen diskurs og logik afskriver sig fra at deltage i samfundets livgivende processer. Problemet er ikke humanioras relevans eller vigtighed. Kritikken skyldes snarere en frustration over fraværet af politiske og sociale ambitioner, givet at humaniora netop har noget at byde på.

For at følge egne bud, og lade analyse og kritik følges af konstruktivitet vil jeg korrigere Brockmans nye humanist med den nye videnskabelighed. En tendens vokset gennem det videnskabeligt hektiske 20. århundrede, som har bevirket en øget forbrødring mellem de to kulturer bag om hele debatten. Navnet den nye videnskabelighed griber muligheden i det danske sprog for at påpege, at viden skabes. Viden, i bred forstand, er en kollektiv ressource som opstår og forgår med fælles og mangesidige undersøgelser af verdens mangfoldighed. Dernæst indikerer navnet, at der er tale om en tendens snarere end et afgrænset felt. Den nye videnskabelighed hviler ikke på en ny encyklopædi eller kanon, men på en fundamentalt ændret tilgang til verden affødt af videnskabelige, kulturelle og historiske faktorer. I stedet for at begræde tabet af ’den store teori’ i kølvandet på postmodernismen udnytter den nye videnskabelighed muligheden for at anvende teorier på baggrund af specifik fortjeneste og relevans snarere end ’skole’ eller tradition. 

Den nye videnskabelighed hidrører ikke fra naturvidenskabens ’sejr’, som Brockman indikerer, ej heller fra et fadt sammenkog af de to kulturer. Vor tids mest viden-skabende teorier beror på en bedre forståelse af behovet for forskellige tilgange til en fundamentalt kompleks virkelighed. Brockman afslører her et gammeldags syn på videnskaberne på trods af gode intentioner. ’Sandheden’ lader sig nemlig ikke fremsætte som et trofæ, men hviler på kontinuerte undersøgelser og debat, hvilket også et par af de interviewede i Brockmans bog påpeger. For den nye videnskabelighed er verden og dermed også sandheden processuel og mangesidig. Humanister kan derfor ikke længere skyde i skoene på naturvidenskaberne, at de reducerer alt væsentligt væk i golde formler. Verdensordenen er en anden hvor helhedssynet ikke tilfalder humaniora og reduktion naturvidenskaberne. Tværtimod synes store dele af humaniora at have malet sig op i en dunkel krog af manglende indsigt i søskendefagenes energiske viden-skaben. Bestræbelser der går ud på at opfatte virkeligheden som en kompleks helhed, der nok bør beskrives på mange forskellige måder og niveauer, men ikke i sig selv består af diskrete domæner: Verden er et kontinuert spektrum af nuancer og vort verdensbillede bør være ligeså. Derfor mangler humanioras på paletten. 

Man kan langtfra påstå, at humanistiske teorier ikke inddrages i frugtbare videnskabelige synteser. Når det sker er det dog båret af nye discipliner som kognitionsforskning, kompleksitetsteori og informationsvidenskab. Sjældent af humanisterne selv. Den nye videnskabelighed kommer netop til udtryk ved, at ledende videnskabsfolk som neurologen Antonio Damasio udgiver bestsellers med udgangspunkt i filosofferne Descartes og Spinoza, at biologer søger inspiration i lingvistikkens tegnteorier for at forstå liv og at robotforskere er særdeles velbevandrede i erkendelsesteori og psykologi. Hånden er rakt ud, og humanister har lige nu en enestående chance for at bidrage til et mere integreret verdensbillede. Hvis de altså overvinder faglig stolthed og tradition og anerkender værdien af naturvidenskabelige teorier i forståelsen af mennesket og dets virkelighed. 

Man kan hævde, at postmodernismen hermed har sejret sig ihjel. Den til tider skingre påpegning af alle udsagns relativisme og afhængighed af observatørens ståsted er i dag behersket og indlemmet i enhver veluddannet forskers tilgang, som en ydmygt pragmatisk erkendelse af det ufuldstændige i enhver videnskabelig beskrivelse. 

En anden og tidligere kilde til den nye videnskabelighed er imidlertid naturvidenskabernes egen revolution, anført af relativitetsteori, hvor relativitet bevises som et grundvilkår, kvante-mekanikkens komplementaritetsprincip om videnskabelige beskrivelsers flertydighed, samt kompleksitetsteoriens insisteren på beskrivelsers afhængighed af mange faktorer, der ændrede vores opfattelse af virkelighed og videnskab fra det 20. århundredes begyndelse. Forskellen mellem den nye videnskabelighed og postmoderne humanisme er blandt andet, at førstnævnte ikke afviser al sandhed, men kun den sandhed der er bliver anvendt som territorialt eller ideologisk våben. At der ikke findes privilegerede beskrivelser, er altså ikke det samme som at der heller ingen kvalificerede gives. 

Den nye videnskabeligheds skib bygges på virkelighedens åbne hav uden sikker grund og med forgængelige brædder. Vi vil aldrig få vished for vore teorier, og i den henseende medgiver den nye videnskabelighed sin plads blandt kunst og religion som et forsøg på at gøre virkeligheden meningsfuld. Så længe spektret af videnskabelige teorier honorerer basale krav om konsistens og pragmatisk værdi uden at tryne kvalificerede alternativer, rummer den nye videnskabelighed stor eksistentiel og kulturel værdi. In a recent paper, Veronica Box Mansilla and Howard  Gardner (2003) have argued that the inherent quality of interdisciplinary work can be  validated on three fundamental grounds: 1) the consistency with multiple separate  disciplinary antecedents, 2) the balance in weaving together perspectives and 3) the  effectiveness in advancing understanding.

Selv om projektet bliver stadigt vanskeligere med indsigten i virkelighedens ufattelige kompleksitet og vores mangel på metafysisk kassekredit, har hungeren efter at forstå verden sjældent været mere intens. Håbet er, at humanister vil finde værdi i at indgå i dialog med tidens øvrige videnskabelige teorier, og i aktivt at sætte sine kompetencer på spil i det fælles projekt. I stedet for minutiøst at finde skibets lækager eller rejsens målløshed, kunne humanister hjælpe med at sætte sejlene. Eller endnu bedre: bidrage til navigationen.

Afrundingsvist vil jeg rose Brockman for vedholdende at opretholde debatten om videnskabernes kulturelle betydning. Selv om han ikke altid formår at bevare nuanceringens påkrævede tålmodighed, viser han alligevel en intuitiv fornemmelse for vejen frem. Balancen i debatten om humanismen er meget vanskelig: for at vække bjørnen i hi skal man råbe højt, og forskrækkelsen kan koste dyrt. Lad os alligevel råbe og håbe, at humaniora vågner - men til dåd.
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