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1. HVORFOR KRIGSHISTORIE

Militær- og krigshistorie kan opfattes på mange måder, idet opfattelsen oftest er afhængig af øjnene der ser. Hærens Officersskole har valgt at tage udgangspunkt i den engelske historiker Michael Howards udtalelse: "Militærhistorien bliver først til nyttig viden, når den studeres i bredden, i dybden og i sammenhæng".

Bredde opfattes som kendskab til, hvorledes og hvorfor krigsførelsen har udviklet sig gennem en længere historisk periode, herunder kendskab til krigsførelsens kredsløb og dets mekanismer.  Dette stiller således krav om behandling af historien i et bredt perspektiv som grundlag for kadettens tilegnelse af indlæring vedr. krigshistorie. Studier i dybden indeholder behandling af enkelte felttog og kampagner, herunder forsøg på at genskabe det herskende kaos og afsløring af tilfældighedernes sammentræf. Dette for at tydeliggøre, at faktorer som dygtighed, planlægning ikke rimer på succes. Behandling af sammenhænge skal bl.a. ses ud fra, at krige er en funktion af interessekonflikter mellem samfund og samfundsgrupper, hvorfor kadetten skal have kendskab til de politiske, sociale, religiøse og økonomiske faktorer i de samfund, der udkæmper krige.
Officersgerningen i dag har tre dimensioner. Krigeren, diplomaten og virksomhedslederen. Det er dermed faget krigshistories primære hensigt at medvirke til at kadetten gennem et historisk perspektiv lærer krigerens vilkår gennem tiderne at kende. Dette for der igennem at kunne forstå og udfylde rollen som kriger i dag. Sekundært illustreres også, gennem enkelte felttog og kampagner, hele paletten af ledelsesmæssige og diplomatiske dilemmaer, der er en naturlig del af konflikttyper.
2. HVORFOR HOVEDOPGAVE I KRIGSHISTORIE

Krigshistoriske begivenheder danner det empiriske grundlag for en målrettet behandling af krigen som instrument. Anvendt korrekt, kan indsigt i krigshistorien forbedre officerens kompetence, ligesom krigshistorien også er en forudsætning for, at officeren får evnen og viljen til at stille relevante og kritiske spørgsmål til sit umiddelbare miljø i almindelighed og til forsvaret og hæren i særdeleshed.
Når du derfor vælger at skrive din hovedopgave inden for faget krigshistorie, vælger du ikke bare at gå i dybden med et fagområde med mange interessante tilbud, du udnytter også en enestående chance for at få et unikt kik ind i fortiden, ind i de krige der har dannet rammen om livet som officer gennem flere århundreder. Krige der har skabt den militære profession til hvad den er i dag, og som derfor udgør grundlaget for dit fremtidige virke.
3. METODER OG MODELLER

Ligegyldigt inden for hvilken faggruppe du vælger at skrive din hovedopgave i, kommer du til at diskutere hvilken teoretisk tilgang du vil anvende i din hovedopgave. I dette afsnit vil du blive præsenteret for et bredt udsnit af de modeller der med fordel kan anvende i analysen af krigshistoriske begivenheder.
3.1. Den krigshistoriske metode

“Den krigshistoriske metode” er en metode, hvor vi på baggrund af en analyse af en enheds pålagte opgave og analyse af de situationsdannende faktorer - samt analyse af kampenes gennemførelse - søger at forklare (vurdere), hvorfor det gik den pågældende enhed, som det nu gjorde, og hvorfor slaget faldt ud som det gjorde. Vi prøver med andre ord at finde de afgørende faktorer.  Man kan derfor her med fordel inddrage krigsførelsens grundprincipper, når analysen af kampen gennemføres.
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Den krigshistoriske metode er grundlæggende god, fordi den strukturere opgaven fra start til slut. Herudover kan den suppleres med mange andre teorier som delanalyser, og giver dermed en stor frihed uden det går ud over strukturen. Metoden kan derfor bruges hvis du oplever vanskeligheder ved at udvikle din egen metode. Se eksempelvis indholdsfortegnelse bagerst i tillægget.
3.2. Krigsførelsens grundprincipper.

Disse grundlæggende principper er meget svære at komme uden om, når analyser af krigshistoriske begivenheder skal gennemføres. De er særligt egnede fra strategisk niveau og til taktisk niveau hvis man ønsker at påpege og fremhæve væsentlige faktorer i krigshistoriske begivenheder hver for sig, men kan også meget hensigtsmæssig anvendes som en helhed. De har dog svært ved at stå alene når vi arbejder med opgaver på størrelse med hovedopgaven, og anvendes derfor bedst i samspil med andre modeller. I denne rolle er de så også særdeles anvendelige. En fuldstændig beskrivelse af disse principper hører ikke hjemme her, da det vil blive alt for omfattende. En kortere og indledende præsentation er derfor medtaget i dette direktiv. Der henvises derfor til det udleverede pensum i krigshistorie for denne uddybende beskrivelse. 
Krigskunstens udøvelse er ‑ som ethvert andet udtryk for organiseret samfundsvirksomhed ‑ igennem tiderne blevet underkastet teoretiske studier, hvori man ser bestræbelserne på at omsætte praksis, enkeltbegivenheder, til almengyldig lærdom inden for det pågæld​ende område. Inden for den vestlige kulturkreds har studiet af kri​gen taget et betydeligt opsving efter napoleonstiden, hvor navnlig Clausewitz og Jomini, senere Mahan og Foch og i den nyeste tid Fuller og Douhet har vakt opmærksomhed. På baggrund af studierne har man ofte forsøgt at udkrystallisere et begrænset antal grundsæt​ninger, hvis rette iagttagelse og rette indbyrdes afvejning skulle betinge en resultatrig krigsførelse. De i det danske feltreglement I omtalte principper er omtrent identiske med general Fullers og omfatter følgende:
· Princippet om målet

· Princippet om offensiven

· Princippet om overraskelse

· Princippet om tyngde

· Princippet om økonomi med kræfterne

· Princippet om bevægelse

· Princippet om kræfternes samspil

· Princippet om sikring.
Hvert af principperne er benævnt ved et enkelt ord, der i hovedsagen dækker, hvad princippet drejer sig om. Variationer i princippernes antal kan konstateres fra land til land og tillige i US, mellem forskellige værn. Således regner man nogle steder også med begreber som f.eks. moral, enkelthed, logistik og beredskab; men flertallet af principperne er dog enslydende i deres formulering, og de nævnte afvigelser må nærmest betragtes som en lidt divergerende opfattelse af det indhold, der kan tillægges det enkelte princip, ikke som uenighed for så vidt angår erfaringernes faktiske betydning. 

3.3. Krigsførelsens kredsløb.
Krigsførelsens kredsløb beskrives som to cirkler der tilsammen danner det ydre og det indre kredsløb. Krigsførelsens kredsløb er særdeles egnet til at beskrive udviklinger enten i det omkringliggende samfund via det ydre kredsløb eller forsvarets udvikling gennem det indre. Det er således muligt at slå fast om der er balance mellem kredsløbets tre elementer og om eventuel ubalance har medvirket til at den ene part var den anden overlegen. Det ydre kredsløb er velegnet til analyse på det politisk – strategiske niveau, og det indre på militærstrategisk niveau. En nærmere diskussion og operationalisering af modellen i relation til opgaven, vil afgøre om begge kredsløb er nødvendige at inddrage  i besvarelsen. En beskrivelse af denne model hører heller ikke hjemme her, da det vil blive alt for omfattende. En kort og indledende præsentation er derfor medtaget i dette direktiv. Der henvises derfor til det udleverede pensum i krigshistorie for denne uddybende beskrivelse. Krigsførelsens Kredsløb” er et forsøg på at anskueliggøre dels den militære sammenhæng mellem doktrin, teknologi og organisation, dels den større sammenhæng mellem den militære enheds sammensætning af disse tre elementer og det omgivende samfund beskrevet ved samfundets ideologi, politiske struktur og økonomiske udviklingsstade. Modellen i dens danske udformning er formuleret i 1965 af daværende lærer i krigshistorie ved Hærens Officersskole; oberstløjtnant K.V. Nielsen.


3.4. OODA-loop.
OODA-loop er en model der er bredt anvendelig til analyse krigshistoriske begivenheder på flere niveauer. Den skal dog, for at undgå en for snæver konklusion, operationaliseres i retning af den enkelte opgave. Herunder gives en kort beskrivelse og analyse af Boyds teori, der populært betegnes som the ”OODA-loop
”. Forkortelsen står for observation, orientation, decision og action, og refererer til de elementer i beslutningsprocessen som modellen er bygget op af. Elementerne observation og orientation er den indsamlende og bearbejdende del (beslutningsgrundlaget) af beslutningsprocessen. Decision og action kan udlægges som den handlende del (beslutningsstrukturen) af samme. En umiddelbart ganske logisk proces, der i virkeligheden ikke rummer de store overraskelse.

En proces der kan betegnes som et begrænset rationelt handlemønster. Modellen er udviklet, som et redskab til at forstå piloters forhold under luftdueller og forbedre piloters evne til at vinde luftdueller. Boyd skriver i sine foredragsnoter således:

”In order to win we should operate in a faster tempo or rhythm than our adversaries, or better yet, get inside his OODA time cycle or loop”
.

Piloten bliver således ved gentagende gange at gennemføre denne beslutningsproces hurtigere end sin modstander til sidst bragt i en for luftduellens udfald favorabel position og er derfor i stand til at afgøre denne med et positivt resultat til følge. Succes afhænger alene af at kunne gennemføre modellens fire beslutningstrin hurtigere end sin modstander. Men holder modellens hypoteser også, når fokus flyttes fra den enkelte soldat til operativt og strategisk niveau. Boyd mener selv ja, og der er meget der peger på, at han har ret. Flere krigshistoriske eksempler
 viser, at de militære førere der var i stand til at indsamle, behandle, beslutte og befale hurtigere end sine modstandere, i langt de fleste tilfælde gik sejrrigt ud af konfrontationen. Man kan derfor med relativ stor sikkerhed sige, at evnen til at træffe og udføre beslutninger hurtigere end ens modstander, er et væsentligt karakteristika ved en militær beslutning. Boyds teori har således generelt en god forklaringskraft, når de militære karakteristika skal identificeres. På et punkt synes Boyds teori dog at mangle forklaringskraft. For at det skal lykkedes at komme på ”indersiden” af en modstanders beslutningskredsløb (get inside his OODA time cycle or loop), kræver det, at modstanderen tænker og handler rationelt. Der må nødvendigvis være en form for et fælles symmetrisk beslutningsplan, en forudsætning om ”fælles spilleregler”. I 70´erne, på det tidspunkt hvor denne model blev udviklet, var asymmetriske modstandere ikke på samme måde som i dag aktuelle. Det er vanskeligt at agere mod en irrationel modstander, og som konsekvens heraf taber teorien forklaringskraft. Dette er blot nævnt for fuldstændighedens skyld. Irrationelle beslutninger og asymmetriske modstandere vil som et særskilt emne ikke blive behandlet yderligere, men kun inddraget steder, hvor dette perspektiv bidrager til forståelse af rationalitet.

Trods det faktum, at Boyds teori er anvendt og fortolket bredt, er udgangspunktet for teorien overvejende et enkeltmands perspektiv.

3.5. Det militære ”decision-loop”.
Det militære ”decision loop” er en analysemodel der i sin anvendelse er begrænset til analyser af beslutninger på et eller flere af krigsførelsens niveauer. Det kan være beslutninger der relaterer sig til igangværende operationer, eller det kan være beslutninger truffet i forbindelse med planlægning af kommende operationer. 

Endeligt kan modellen også bruges til at vurdere i hvilket omfang en given organisation er hensigtsmæssigt sat sammen og i stand til at gennemføre operationer efter særlige procedure, Crises management procedures (CMP), eller ”skuffeplaner”. 

Navnet, det militære ”decision loop”, er valgt dels for at understrege, at der fokuseres på den militære del af en beslutningsstruktur og dels for at understrege sammenhængen i mellem modellens elementer. Modellen indeholder tre elementer. Med baggrund i disse elementer argumenteres i de efterfølgende afsnit for, hvorledes analyser i  det militære beslutningsmiljø kan tilgodeses og relevante analytiske nøgleområder udvælges. Beslutningsgrundlaget kan diskuteres i rammen af begrebet Early Warning Capacity (EWC) Der skal argumenteres for organisationens evne til at skaffe det nødvendige grundlag gennem en analyse af organisationens egne kapaciteter. 
På denne baggrund afdækkes de nødvendige nøgleområder inden for dette element til brug i analysen. Tiden kan diskuteres i et generelt perspektiv, eksempelvis i rammen af organisationens gældende procedure, med henblik på at afdække organisationens tidsrelaterede muligheder og begrænsninger på dette felt. Tiden som begreb og som element i modellen, har en meget relativ karakter, og er derfor vanskelig at se isoleret. Beslutningsstrukturen kan diskuteres i rammen af den aktuelle organisations beslutningsstruktur. Der bør her fokuseres på organisationens generelle strukturelle kapaciteter.

3.6. Krigsførelsens niveauer
Krigsførelsens niveauer er en analytisk tilgang der har svært ved at stå alene. Til dette er den alt for overordnet, og vil med al sandsynlighed ikke give analysen tilstrækkelig dybde. Derimod er den stort set nødvendig ved alle analyser af krigshistoriske begivenheder. Enten i sit fulde omfang, eller i et nærmere begrænset omfang således at den mere detaljerede analysen gennemføres inden for de rammer krigsførelsens niveauer opstiller. 
En række krigsteoretikere har forsøgt at definere krigsførelsens niveauer. Efter dansk (forsvars) opfattelse om​fatter niveauerne det politisk-strategiske, det militærstrategiske, det operative og det taktiske niveau 
.  Ved komparative analyser er det eksempelvis vigtig, at sammenligning af konklusioner finder sted på samme niveau, med mindre noget direkte taler for det modsatte. Modellen kan, kombineret med en beslutningsanalyse, anvendes i sin helhed.
3.7. Typeslaget
Undervisningen i krigshistorie på Hærens officersskole opererer blandt andet med et begreb der hedder typeslag. Når et slag ”ophøjes” til et typeslag, har det sine særlige grunde. For det første er slaget i sin udførelse skelsættende, og markerer derfor en milepæl i forhold til hvorledes blev udkæmpet. For det andet har de dannet skole for den bestemte type af slag, heraf navnet, og som sådan, haft en overordentlig stor betydning for krigsførelsens udvikling. Der er identificeret tre typeslag som følger.
· Typeslag nr. 1, Den skrå slagorden. ”Slaget ved Leuctra, 371 B.C.”
· Typeslag nr. 2, Gennembrudsslaget. ”Slaget ved Gaugamela”, 331 B.C.”
· Typeslag nr. 3, Det omfattende slag. ”Slaget ved Cannae”, 216 B.C.”
Typeslag egner sig ikke som selvstændig analysemodel, men tjener til en identificering af en krigshistorisk manøvre, og dermed en mulighed for kategorisering af denne krigshistoriske manøvre. Gennem denne kategorisering kan så trækkes hensigtsmæssige paralleller til andre slag, til støtte for en eventuel argumentation.
4. AFSLUTNING
Som beskrevet i indledningen af dette tillæg, kommer du til at diskutere hvilken teoretisk tilgang du vil anvende i din hovedopgave. Du er i dette afsnit blevet præsenteret for et bredt udsnit af de modeller, der med fordel kan anvende i analysen af krigshistoriske begivenheder. Sammenfattende kan der gives følgende gode råd, når du skal manøvrere rundt i disse teorier for at finde den eller de bedst egnede.

· Betragt dette tillæg som en værktøjskasse, hvor hver teori udgør en stykke specielværktøj.

· Vælg teorien som du vælger et stykke værktøj, til at løse en helt bestemt opgave.

· Vær bevidst om at ikke alle teorier kan bruges til at forklare alt, ligesom du ikke kan bruge det samme stykke værktøj til at løse alle opgaver.

· Udnyt mulighederne for at kombinere teorier, hvor dette findes hensigtsmæssigt.

· Brug dialogen mellem dig og din vejleder, til støtte for dit valg.

God arbejdslyst!
Skabelon for indholdsfortegnelse, Den krigshistoriske model


Side
Indledning

1
I Kapitel
Redegørelse for den generelle situation forud for kampene



  1.1.      Politisk og strategisk udgangssituation 



  1.2.      De to parters opstil​ling og overordnede  hensigter  



  1.3.      Uddrag af nærmeste foresatte enheds opgave.

II Kapitel
Analyse af kampens vilkår:


2.1.
Den valgte enheds opgave
5



2.2.
Den valgte enheds situation
8



2.3.
Modpartens opgave og situation
10



2.4.
Terrænet
12



2.5.
Vejr- og belysningsforhold
13



2.6.
Relativ kampkraft
14

III Kapitel
Analyse af kampens gennemførelse:


3.1.
Den valgte enheds manøvreplan
15

3.2.     Fase 1 (f.eks.):  3. Divisions landsætning
17

3.3.     Fase 2 (f.eks.):  3. Divisions etablering af brohovedet
20

3.4.     Fase 3 (f.eks.):  3. Divisions konsolidering af brohovedet
23


       
3.5.     Begivenhederne sammenholdt med krigsførelsens
24




grundprin​cipper


IV Kapitel
Vurdering


4.1.     Sammenfatning 
26

                       4.2.     Konklusion
28
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3. Divisions fremrykning og angreb mod MÅL X.
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Forsøget på at nå MÅL Y.
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Perimeterforsvaret af MÅL X.
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� Det er vigtigt her at gøre opmærksom på, at der ikke er tale om en universel metode men en af faggruppen til lejligheden sammensat metode.


� Boyd, John ”Patterns of Conflict” December 1986. Boyd har ikke udgivet sine tanker i bogform, men hans originale foredragsnoter (p.5) og oplæg er tilgængelig på Internettet og ligger til grund for denne beskrivelse.


� Ibid. p.4 - 5.


� Boyd fremhæver selv bl.a. den tyske invasion af Frankrig i 1940. Tyskernes relativt decentrale kommandostruktur og udprægede brug af radio, medførte en hidtil uset hurtig og effektiv indsamling af efterretninger og formidling af ordre. Denne hurtige og fleksible føring medførte at de franske enheder altid var et skridt bagude.


� Herudover vil man af og til møde begreberne "engagementsniveauet" eller "det tekniske niveau" som niveauer under det taktiske, hvor der primært fokuseres på indsættelsen af det enkelte våbensystem.





