Tidslinien 
Som nævnt tidligere kaster vi os ud i spørgeskemaundersøgelsen, og det bliver klart for os, at vi ikke i tilstrækkelig grad har fået planlagt selve undersøgelsesdesignet. Som en konsekvens heraf udarbejder vi en tidslinie for at skabe mere overblik over vores videre interveiwundersøgelse og proces i miniporjektet. Tidslinien illustrere alle vigtige datoer i arbejdsporcessen og selve stadierne i interveiwundersøgelsen, bl.a. inspireret af kvale og Steiner
. (henvisningkompendiet 327) 



















1) tematisering

2) design

2a) etik

3) interveiw

4) transkribering

5)  analyse

6) verificering

7) rapportering 

(Kvale og Steiner side 327 i kompendiet)

Metode

Metode afsnittet er en redegørelse for vores metodiske tilgang til indsamling af empiri samt begrundelserne for hvorfor vi har truffet de valg vi har. 

Metodetriangulering

Med afsæt i metodetriangulering i vores dataproduktion, tilstræber vi at højne validiteten af vores empiri i miniprojekt, i følge Bente Haliker, side 18
 ” kan forskellige typer data om samme emne udgøre et slags check på hinandens pålidelighedY. Vi bygge derfor vores dataproduktion op om et struktureret kvantitativt spørgeskema, hvis data skal male det brede perspektiv om målgruppens overordnede relevansopfattelse af E-learningkurset(sidestilling BH side 22 og 23
). Dernæst udfører vi fokusgrupper med målgruppen, denne kvalitative metode giver os  mulighed for at  udforske målgruppens holdninger i dybten. Data vi genererer gennem fokusgruppen samt spørgeskemaet vil være ligestillet. Det vil sige at den ene undersøgelsesform ikke vil vægte mere end den anden.( Bete Haliker side 22 i fokusgrupper
). 

Kvalitativ metode

Spørgeskemaundersøgelsen 

Formålet med spørgeskemaet er at stille målgruppen om kursets relevans, informationsmængde og anvendelighed i forhold til brugerens job. Ved at vælge den kvantitative metode abstraherer vi fra den enkelte respondent og generaliserer ud fra alle respondenternes svar. I tilrettelæggelsen og udførelsen af spørgeskemaundersøgelsen får vi også mulighed for at teste de spørgsmål, vi vil bruge i fokusgruppen. 
Ydermere studere vi en evalueringsrapport, udarbejdet af Grundfos, da kurset stadig har form som et  ”face to face kursus”. Evalueringen viser, at målgruppen ikke ønsker at deltage i introduktionskurset, hvis det omlægges til E-learning. Derfor bruger vi også spørgeskemaundersøgelsen til at vurdere hvorvidt brugerne stadig forhodler sig lige negativt nu hvor de har været igennem introduktionskurset på E-learningbasis. 
Designs af spørgsmål
Spørgsmålene i spørgeskemaet er designet  som  lukkede spørgsmål, og scalaspørgsmål. Vi spørger kun om en dimensjion af gangen, de er enkle, præcise og de må ikke være ledende.  ( Niesl, Erling Strange, side 383
)

Lukkede spørgsmål og skalaspørgsmål 

Vi har valgt at bruge lukkede spørgsmål i vores pørgeskema,da vi ønsker at kunne kvantificere svarene vi får herigennem. Det er vigtigt for os at få data der kan kvantificeres igennem spørgeskemaet for at kunne se generelle tendenser som vi kan undersøge
 nærmere under vores fokusgruppeinterview hvor vi vil undersøge de bagvedliggende grunde.  

Vi vælger at benytte os af skalaspørgsmål
. Det vil sige at respondenterne skal vælge i hvor høj grad de er enige eller uenige i et postulat. Vi
 vælger at give respondenterne 5 svarmuligheder da vi mener at dette antal er tilstrækkeligt for at kunne få et fyldestgørende billede af målgruppens holdninger og erfaringer. 

Spørgeformen

Gennemgående bruger vi jeg-form i spørgsmålene, det har vi gjort med sigte på at være vedkommende. Vi prøver at designe spørgsmålene sådan, at det kan være brugeren selv, der formulerede dem.  Her kan det dog diskuteres om vi er på grænsen til at ligge ord i munden på respondenten og derved blive ledende fx: ”Jeg synes indholdet er forklaret på en let forståelig måde”. Herefter har respondenten nedstående svarmuligheder. Netop disse afbøder for at respondenten bliver alt for positivt påvirket, idet  svarmulighederne starter med den mest negative. I stedet for at brug jeg-formen kunne vi have skrevet: ”Fandt du indholdet forklaret på en let og forståelig måde”?
Meget uenig 0.00% 0

Uenig 0.00% 0

Neutral 5.88% 3

Enig 54.90% 28

Meget enig 39.22% 20

Not answered 0.00% 0

Total 100%
Questionmark
Alle brugere til E-learningskurset er registreret i Grundfos’ LMS
. Derfor er det forholdsvis let at kontakte brugerne af programmet pr. mail. Ud af de 100 brugere, der har fuldført programmet, udfylder 51 spørgeskemaet, hvilket må siges at være en undersøgelsesempiri, der er  baseret på et stort antal respondenter. 
Questionmark
  

Spørgeskemaet bliver sendt ud elektronisk via ”Questionmark” - et program Grundfos normalvist benytter. Vi mener, at der er flere fordele forbundet med dette. En af fordelene er at medarbejderne højst sandsynligt tidligere har været eksponeret for det og derfor ikke skal sættes ind i hvorledes det fungerer. Ligeledes kan man ved at benytte et digitalt spørgeskema undgå lange instrukser om hvorledes det må udfyldes. F.eks. kan man rent tekniskt sørge for at programmet ikke tillader at respondenten sætter mere end et kryds i scalaspørgsmålene.
Fordele ved Questionmark

Questionmark er ressourcebesparende da vi ikke skal bruge tid på at tælle data og besvarelserne op. Brugernes besvarelser sendes direkte til en database, der optæller svarene. Vi har trukket svarene ud i et samlet resultatskema (se bilag
).

QuestionMark gør det muligt for respondenterne at besvare spørgeskemaet fra deres arbejdsstation eller hjemmefra, hvis de har internetadgang. Vi er bevidste om at de forskellige situationer resondenten kan befinde sig når vekommende besvarer spørgeskemaet kan være med til at påvirke deres besvarelse på de stillede spørgsmål (Situations-reliabilitet). Hvis vi ønsker at fjerne denne usikkerhedsfaktor må spørgeskemaundersøgelsen besvares under kontrollerede
 forhold hvor respondenterne har identiske forløb i forbindelse med besvarelsen. Dette er dog en manøvre vi anser for at være for resursemæssig omkostningsfuld. 
Pilottest og kritik af kvantitativ metode

Det anbefales at man laver pilottests af spørgeskemaundersøgelser for at kunne sikre et let forståeligt sprog samt at sikre mod fejl, unøjagtigheder og manglende logik

. Set retrospektivt ville vi have haft gavn af at lave en pilottest med vores spørgeskema. Netop for at få belyst at vi ikke får spurgt ind til ansættelsemæssige og uddannelsemæssige forhold i Grundfor, køn og alder. Vi kan altså ikke ud fra de indsamlede data segmentere målgruppen, og undersøge hvilke grupper, der svare hvad i undersøgelsen. Spørgeskemaundersøgelsen kommer i højere grad til at tage form som en evaluering af E-learningkurset med afsæt i en homogen målgruppe. Derfor kan vi heller ikke undersøge vores hypotese ” kan man forestille sig, at den heterogene målgruppe, der gennemgår E-learningkurset vil evaluere kurset forskelligt, alt efter deres uddannelses- og ansættelsesmæssige baggrund i Grundfos?
Kvalitativ metode

Med vores fokusgruppeinterveiw kan vi komme i dybten med respondenternes svar fra spørgeskemaundersøgelsen. Og vi kan få fokus på indikatorer der ikke er blevet belyst heri.  
. Vi undersøger med afsæt i vores problemformulering: ”Hvorvidt målgruppens forhold med meget forskellig uddannelses- ansættelsesmæssig baggrund, gør sig gældende for hvordan de finder kurset relvant, hvordan de drager nytte af dene læring, ...tjek op med rikke hivlke formuleringer vi bruger
.
Spørgeguiden
Da vi gennemgår data fra spørgeskemaundersøgelsen er det slående, hvor positive respondenterne er. Deres besvarelse stemmer selt ikke overens med målgruppens negative evaluering udarebjdet af Grundfos. Dog er der mange svar der vækker vores undren.

FX:
13 % af de adspurgte forholder sig neutralt til om indholdet af kurset er relevant i forhold til deres arbejde. Hvorfor er de neutrale? Er det fordi kurset er for svært at forstå? Er det fordi kurset ikke er dybtegående nok ? Eller har brugeren måske slet ikke brug for den viden de fakts de introduceres for ? 
”Jeg synes at indholdet er forklaret på en let forståelig måde”. Dette udsagn er 93 % overvejende enige i. Er dette et udtryk for at alle synes indholdet er tilpas eller synes nogen at indholdet er på et for lavt niveau?

På ovenstående måde dikuterer vi hvert enkelt spørgsmål igennem og udarbejder derudfra spørgeguiden til fokusgruppe interveiwet. 

Udvælgelseskriterier til fokusgrupperne
Vores udvælgelse af deltagere til fokusgruppen er selektiv, vi har heldigvis halvdelen af målgruppen til rådighed i undersøgelsen 50 ud af 100. 

Første kriterium for deltagelse i vores undersøgelse er at alle deltagere har været igennem hele E-learningskurset. Denne gruppe af nyansatte er en bred målgruppe som dækker over ansatte der er fabriksarbejdere, ingeniører, ledere, assistenter m.m. Det er derfor vigtigt for undersøgelsen at sikre at vigtige karakteristika i forhold til problemstillingen er repræsenteret i udvalget, ellers kan der opstå vanskeligheder med at generalisere empiriske mønstre (Bente Halkier, 2006:32). Dette vil sige, at vi anser det for at være vigtigt at fokusgrupperne både repræsenterer dem med en længere videregående uddannelse og dem med en kortere varende uddannelse. 
Erfaringer fra tidligere brugertest
 udarbejdet på E-learningskurset på Grundfos har endvidere vist at brugerne, afhængig af deres jobsituation, har haft forskellige behov for informationsmængde i E-learningskurset. Ligeledes antager vi at informationerne som Grundfos ønsker kommunikeret igennem kurset bliver mødt forskelligt af medarbejderne på baggrund af deres uddannelse og arbejdsfunktion. Derfor laver vi en selektiv udvælgelse af deltagere med både kortere og længerevarende uddannelser og stillinger til fokusgruppen.

Denne gruppe af deltagere vælger vi så yderligere at segmenteret i to fokusgrupper som hver især internt er tilstræbt homogent segmenteret. Deltagerne i hver gruppe hører derfor til en gruppe af ansatte som har lignende roller og status. Denne opdeling af grupperne stemmer også overens med litteraturens anbefalinger
 om, at hvis man skal lave fokusgrupper inden for organisationsanalyser, så skal man overveje at lave segmenterede grupper. Hvis en fokusgruppe har deltagere med vidt forskellige roller og status i organisationer eller virksomheder, så risikerer man, at den sociale interaktion bliver akavet, konfliktfokuseret eller mindre åben. 

”...fokusgruppers produktion af viden afhænger af deltagernes sociale interaktion med hinanden. Helt praktisk betyder det, at fokusgrupper som hovedregel hverken må være alt for homogene (så man risikerer, at der ikke kommer nok social udveksling) eller alt for heterogene (så kan man risikerer, at der opstår for mange konflikter eller at nogle forståelser ikke bliver udtrykt).” (Halkier 2002
)

Etik
Vi
 anser det at Grundfos er en virksomhed på 5000 ansatte i Danmark for at være en fordel da chancen for at deltagerne kender hinanden ikke er særlig stor. Fordelen ved dette er, at når mennesker ikke kender hinanden, udspiller der ikke i samme grad underliggende sociale relationer, som kan forplumre de indholdsmæssige mønstre i deltagernes udtalelser. Desuden er graden af social kontrol blandt folk, der ikke kender hinanden mindre. Folk der ikke kender hinanden skal heller ikke stå til ansvar over for deres udtalelser efter fokusgruppen. Det kan betyde en større frihed til at udtale sig (Bente Halkier, 2006:34).

Rekruttering

De medarbejdere vi ønsker skal deltage i fokusgruppen biver kontaktet pr e-mail. De bliver her oplyst om formålet og ligeledes oplyst om at interviewet vil blive videofilmet og de vil forblive anonyme over for Grundfos. Ud af den kontaktede gruppe vælger 10 personer at deltage. For at kunne segmentere gruppen undersøger vi yderligere hvilken stilling de enkelte personer besidder og ud fra det laver vi to homogene fokusgrupper. Den første gruppe består af 4 personer med kortere uddannelser. Den næste gruppe består af 6 personer med højere stillinger, der kræver en del ansvar og en videregående uddannelse. 

”...man skal vælge sin størrelse på grupper ud fra, hvad der passer bedst til emnet, til deltagerne og de former for interaktion man er særligt interesseret i.” (Bloor et al. 2001)
   

Vi erfarer efterfølgende at størrelsen ved disse relativt små fokusgrupper gør, at vi nemmere kan komme i dybden med de enkelte personers oplevelse af E-learning og kurset. Risikoen ved at have så små grupper kunne selvfølgelig have været mangel på interaktion, men samlet set erfarer vi at alle deltagere var meget involverede i samtalerne. 
Rammen for fokusgrupperne Sådan 
Fokusgrupperne vare 45 minutter primært fordi flere deltagere i fokusgrupperne er travle menensker med lederstillinger, og vi vil ikke tage for meget af deres tid. Vi mener dog også godt at vi kan nå omkring vores spørgsmål på 45 min og at få vores spørgsmål og heraf diskussion foldet ud. 
Moderatorrollen

Vi ønsker at gennemføre fokusgruppen efter det Halkier kalder ”den stramme model for moderatorinvolvering og strukturering.” (Halkier 2002
)

Derfor må moderatoren relativt stringent og involverende guide deltagerne igennem de spørgsmål som vi ønsker afdækket. Moderatoren skal opmuntrer til dialog mellem deltagerne, og guider samtidig dialogen over mod de ønskede problemstillinger. 

Ydermere bruger vi probing og prompting (henfør side 66 i BH
) Hvor moderatoren får samtalen til at flyde med glidende overgange, opfølgning på udtalelser og bekraftigende kropssprog. Særligt i 1. Fokusgruppe var der en deltager som var forholdsvis genert, hvor moderatoren gik ind og undersøttede netop denne person med nik øjenkontakt og bekraftigende mm, hm, ja.
Vi havde delt moderatorrollen op i en hovedmoderator (Anni), der tog sig af at stille selve spørgsmålene og en 2. Moderator (Rikke), der oberverer,og skriver noter. 

(henfør BH side 66
)
Spørgeguiden

Vores spørgeguide (se bilag ?) er lavet efter tragtmodellen. Det vil sige at moderatoren starter med at stille åbne spørgsmål som har til formål at få deltagerne til at uddybe deres egne erfaringer, meninger og holdninger. Disse åbne spørgsmål bliver efterfølgende fulgt op med mere specifikke spørgsmål med tilhørende opfølgningsspørgsmål. 
Sådan greb vi fokusgrupperne an
Vi starter med at bryde isen (henfør BH side 63) med
 lidt smalltalk om kaffen på bordet, skrive navneskilte og taler om hvor i Grundfos deltagerne er ansat. Der bydes velkommen og vi ser også et lille klip fra E-learningkurset til genopfriskning af hukommelsen. Vi ligger ud med et spørgsmål der er nemt for deltageren, hvor alle har muligehd for at komme med i samtalen. Alle tænker i 2 min. over en god læringssituation de har befundet sig i, og de skal her overveje hvorfor de mener at de lærte på en god måde. Alle deltagere ridser læringsepisoder op  og samtalen tager nemt fart herfra styret i den ønskede retning.
Betragtninger over de to fokusgrupper
De to fokusgrupper er delt op i to målgruppesegmenter, og det viser sig at reaktioner og diskussioner falder ganske forskelligt ud i de to grupper.
Her følger parametre, hvorpå de to grupper skiller sig mest ud:

Erfaringer fra fokusgruppe 1 (ansatte med kortere uddannelse)
Denne gruppe er lidt stille i opstarten af fokusgruppen, de er mest positive og rosende over for kurset. Der er høj grad af eninghed i gruppen. Moderatoren gør brug af mere styring, dog mest i starten af interveiwet. Vi laver en kreativ metode for at få foldet de konstruktive kritiske overvejelser ud.
Erfaringer fra fokusgruppe 2 (ansatte med længerevarende uddannelse)
Moderatoren behøver blot at stille enkle spørgsmål, hvorfra diskussionen ruller i en lind strøm. Gruppen er gennemgående meget konstruktiv kritisk og reflekterende. Gruppen tør i højere grad stille skarpt på negative sider ved kurset. Moderatoren skal holde lidt i tøjlerne for at holde samtalen på sporet. Der udfoldes mange ideer til udvikling af konceptudvikling. 
Brug af kreative metoder

Vi gør brug af kreative metoder i 1. fokusgruppe 
da denne var forholdsvis tilbageholdende, når de blev spurgt  om forholde af mere konstruktiv kritisk karakter til E-learningkurset. Vores kreative metode indebærer at deltagerne hver især skal udfylde post-it’s med hvad de finder negativt og positivt ved E-learningskurset. Derefter kommenterer og debatterer man hinandens svar som er hængt op.
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