E-learning 

- en undersøgelse af målgruppen på E-learningkurset ”Introduktion til Grundfos
”.
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Indholdsfortegnelse….

Indledning

Abstract……
Grundfos

Grundfos er en af Danmarks største virksomheder, med ca. 15.000 medarbejdere internationalt, heraf ca. 5000 ansat i Danmark. Koncernen producerer pumper til industri og husholdning, både i Danmark og internationalt og har internationalt en omsætning på ca. 16 milliarder danske kroner årligt.

Grundfos vægter uddannelse af deres medarbejdere meget højt, og filosofien er at man som medarbejder altid kan forbedre sine færdigheder, og at en løbende uddannelsesproces er den bedste måde at holde trit med en verden i bevægelse.

Den overbevisning har ført til oprettelsen af Poul Due Jensen Academy, et uddannelsescenter som udover andre kurser, har udviklet e-learningskurset ”Introduktion til Grundfos, vores segmenter og produkter”.

Motivation

Danmark omtales som et videnssamfund eller ”det lærende samfund”, som må forholde sig til konstante forandringer i det globale samfund
. Nye problemstillinger og produkter fordrer ny viden, og det er derfor essentielt for en innovativ virksomhed som Grundfos at kunne uddanne, videreuddanne og efteruddanne personalet til dette. E-learning er en måde at løse dette på. 

3 ud af 4 af deltagere i vores gruppe har erfaring med at undervise eller at udvikle undervisningsmaterialer inden for bla. voksenpædagogik og e-learning. Vi deler interesse og nysgerrighed efter at få kendskab til læringsprocesser inden for erhvervslivet. E-learning er et område som i stigende grad bliver anvendt i erhvervslivet, bla. til at vidensbooste personale. Derfor mener vi det er spændende at undersøge, hvordan en større målgruppe modtager et e-learningskursus i en større dansk virksomhed som Grundfos. Vi har hver især med vores baggrund erfaring med diffentieret læring og hvilke læringsmæssige parametre der er vigtige for målgruppen. 

E-learningskurset

E-learningskurset "Introduktion til Grundfos” fungerer som en introduktion til Grundfos’ produkter, værdier, segmenter og kunder. 
Vi har i opgaven valgt at arbejde ud fra Grundfos’s definition af e-learning: 

“Any technologically mediated learning using computers whether from a 

Distance or in face to face classroom setting (computer assisted learning).”

Vi finder det mest naturligt da e-learningskurset er udviklet hos Grundfos og ikke kommer til at skulle anvendes i rammer udenfor Grundfos’s virksomhed. 

Som oftest bliver medarbejderen opfordret til at tage kurset fra ledelsens side, men det kan også ske på medarbejdernes egen opfordring. 

Kurset tager cirka 3-4 timer at gennemføre, og består af 8 moduler der kan færdiggøres et modul ad gangen. Kurset kan gennemføres i arbejdstiden på arbejdspladsen eller hjemme, og man bliver efter gennemgang af kurset certificeret ”Grundfos-ambassadør”.  Målgruppen for kurset er alle nyansatte på Grundfos (kilde, ”mail om introprogram”), men vi har i løbet af vores undersøgelse erfaret at det ikke kun er nyansatte som får kurset tilbudt, men også ansatte som har været ansat i længere tid og skifter jobfunktion internt i Grundfos, bruger det som genopfriskningskursus osv. (kilde: se bilag, analyse af fokusgruppeinterviews)

Kurset eksisterede før som face-to-face kursus på et et-dages seminar hos Grundfos i Holstebro. I 2006 blev kurset relanceret som e-learningskursus. I en evaluering af det tidligere kursus bliver brugerne spurgt om de kunne forestille sig kurset som e-learningskursus. Her viser evalueringen en stor modvilje hos de adspurgte
. Det bliver derfor ydermere interessant at undersøge baggrunden for hvorfor face-to-face kurset alligevel er blevet erstattet af et e-learningskursus, samt hvordan målgruppens holdning er til e-learningskurset.

Kommunikationssituation

Vi i projektgruppen står i denne opgave som opdragsgiver. Grundfos er genstand for vores undersøgelse.

Grundfos er afsender af e-learningskurset og vores målgruppe er nyansatte hos Grundfos i Danmark som har gennemgået e-learningskurset. E-learningskurset er udviklet til andre lande, men er endnu ikke anvendt i tilstrækkelig grad til at vi pt. kan anvende data derfra. Grundfos har indvilliget i at stå til rådighed med kontakter og information, men fungerer derudover ikke som part i undersøgelsen. Vi har overfor Grundfos tilkendegivet at de kan anvende opgaven hvis det har interesse. Dog kan de ikke få udleveret video og audio-materiale fra fokusgruppeinterviews, da de medvirkende ansatte er blevet lovet anonymitet.

Rikkes dobbeltrolle i projektgruppen
Fra projektets start var vi klar over at vi stod i en speciel situation, idet Rikke Egelund både er ansat i e-learningsafdelingen hos Grundfos og med i vores gruppe som studerende. 

Indledende havde vi et møde med Rikke om hendes dobbeltrolle i gruppen. Vi spurgte ind til hendes interesse og rolle i projektet. Hvem var afsender og opdragsgiver? Hvad var vores forpligtelse overfor Grundfos i forhold fx til indsamling af empiri, problemstillinger osv. 

Rikke Egelund gjorde klart at Grundfos ikke havde stillet opgaven, og vi selv stod som opdragsgiver. Hun forklarede at Grundfos gerne ville hjælpe i form af oplysninger, materiale, kontakt til personer osv, men at hendes rolle var som studerende og dermed ligestillet med vores. Vi lavede en mundtlig aftale om at vi som gruppe fortsat kunne få adgang til information fra Grundfos selvom Rikke evt. skulle forlade gruppen. 

Rikkes dobbeltrolle medfører at vi i gruppen må gøre os klart at vi både får en 

direkte og frugtbar insider-viden fra Rikke qua hendes stilling i Grundfos, men at vi skal være opmærksomme på ikke ”blindt” at adoptere hendes syn på kurset.

Forforståelse af målgruppen og kurset 

”Man skal ikke blot vide, hvem man henvender sig til; man skal også vide noget om dem.”  (Cheesmann og Mortensen, 1987:11).

Vores forforståelse af målgruppen udspringer i første omgang af de informationer, vi har tilegnet os gennem input fra Rikke Egelund samt vores viden om e-learningskurset. Vi har alle fire i gruppen gennemgået minimum to ud af seks moduler i E-learningskurset. Vores akkumulerede forforståelse af målgruppen var vigtig i forbindelse med skabelsen af undersøgelsesdesignet da vi anså det for at være vores fundament for at kunne stille relevante spørgsmål.
Vores første antagelse var at målgruppen er homogen. Vi antog det udfra den betragtning at brugerne af e-learningskurset var nyansatte i virksomheden Grundfos. Ved information fra Rikke og via vores følgende kendskab til Grundfos blev vi klar over virksomhedens størrelse og de mange arbejdsfunktioner lige fra ingeniører til kontorpersonale i forskellige aldre og livssituationer. Det blev derfor hurtigt klart for os at målgruppen var en mere kompleks heterogen målgruppe, hvilket ændrede vores syn på målgruppen. Ligeledes blev det interessant at undersøge om e-learningskurset er blevet udviklet med fokus på en heterogen målgruppe.

Efter at have afprøvet to af modulerne i e-learningskurset, har vi diskuteret hvorledes vi oplevede E-learningskurset, og derudfra har vi gjort os antagelser om, hvordan de forskellige segmenter i målgruppen har oplevet at gennemgå kurset. Sammenfattende har vi den antagelse, at den heterogene målgruppe forholder sig meget forskelligt holdningsmæssigt til E-learningskurset. Vi antager, at det personale med længerevarende uddannelse vil finde kurset fagligt for lidt informativt, og måske føle sig talt ned til gennem kursets retorik. 
Ydermere vil vi se om personale med kortere uddannelse i højere grad vil forholde sig positivt i forhold til kurset eller måske finde det alt for avanceret?

Målgruppen
For at få et overblik over vores målgruppe som har gennemført e-learningskurset har vi opstillet en række fællestræk og forskelle som er med til at gøre målgruppen henholdsvis homogen og heterogen

Fællestræk ved målgruppen:

· Alle er ansat hos Grundfos

· Alle er ansat i Danmark

Forskelle målgruppen:

· Ikke kun nyansatte, også ansatte gennem længere tid

· Forskellig køn

· alder

· jobfunktioner

· kortere – længere uddannelser

· Livssituation

· Erfaring med/Indstilling til e-learning

Disse fællestræk og forskelle vil vi arbejde videre med i løbet af undersøgelsen for at blive klogere på målgruppen og hvilken indflydelse fællestrækkene og forskellene har på vores undersøgelse.

Problemformulering: 
Vores forhåndskendskab og antagelser har ført til at vi vil arbejde udfra følgende problemformulering:

1. Hvordan er målgruppens relevans opfattelse og informationsbehov i forhold til at erhverve sig viden om Grundfos’ segmenter, produkter og værdier 
Udover vores problemformulering har vi udarbejdet følgende spørgsmål som vi vil arbejde udfra.

Arbejdsspørgsmål:

2. Hvordan forholder e-læringsproduktet ”introduktion til Grundfos´sig til målgruppen?

3. Hvordan er målgruppens adoptionsvillighed i forhold til at anvende e-læringskurset og hvilke parametre er afgørende i forhold til villigheden til at adoptere produktet? 
4. Hvilke fordele/ulemper finder målgruppen ved e-læring?

Teori
Som grundlag for vores teoretiske ståsted tager vi afsæt I Rogers diffusionsteori for at undersøge forholdene omkring målgruppens villighed til at adoptere et nyt læringsprodukt som e-learningskurset. Sepstrups teori supplerer ved at give os en indsigt i forholdene for målgruppen og deres adfærd, når de er modtagere af e-learningskurset. 

Den læringsmæssige kontekst har medvirket til at vi ser det relevant at inddrage Bloom samt Honey & Mumford for at fokusere på læringsteoretiske betragtninger og for at undersøge om e-læringen er målrettet og differentieret i forhold til den enkelte deltagers måde at lære på.
Rogers diffusionsteori

Rogers teori giver en forståelse af de forhold ved e-learningskurset som har en indflydelse på 

målgruppen villighed til at adoptere e-learningskurset, hvordan diffusionen forløber og hvilke forhold der gør sig gældende i processen mellem e-learningskurset og brugeren. Dette kan bla. medvirke til at belyse om det er muligt at benytte ét e-learningskursus til en heterogen målgruppe, eller om det kræver differentierede læringstilgange, som vi i starten af opgaven stiller spørgsmål ved. 

”Diffusion is the process by which an innovation is communicated through certain channels over time among the members of a social system”

Diffusion kan oversættes med udbredelse, sprede, diffundere. En innovation kan være en ny opfindelse, en ny idé, en ny praksis. Det centrale for Rogers er om innovationen bliver opfattet som værende ny for modtageren. Vi ved fra fokusgrupperne og vores kontakt ved Grundfos, at det varierer hvorvidt brugerne af e-learningskursuset hos Grundfos har et forhåndskendskab til e-learning, men vi ved at ingen af dem har benyttet det specifikke e-learningskursus før, og vi betragter det derfor som værende nyt for brugerne og dermed en innovation

Rogers nævner fire hovedelementer som har betydning for diffusionen af en innovation:

Elementer for diffusionen af en innovation

1. Innovationen

2. Kommunikationskanaler

3. Tid

4. Et socialt system

1. Innovationen

Rogers nævner, at man gennem forskning har fundet fem generelle forhold ved innovationen som er medvirkende til, at modtagerne adopterer innovationen hurtigt
:

Relativ fordel i forhold til hvad der har været tidligere. Opfatter målgruppen e-learning som en fordelagtig måde at lære på? Hvad medvirker til at e-learning kan være fordelagtigt for de ansatte hos Grundfos?
Kompatibilitet. Hvordan innovationen bliver opfattet som passende ind i eksisterende værdier, tidligere erfaringer og modtagernes behov. De brugere som anvender e-learningskurset har en meget forskellig baggrund i mange henseender. Vi vil se hvordan Rogers kompatibilitetsbegreb passer ind i den situation hvor forskellige brugere skal anvende samme e-leaningskursus. Dette forhold kommer vi ydermere ind på i afsnittet om Blooms taksonomi, som har et mere læringsmæssigt teoretisk perspektiv. 
Kompleksitet. Bliver innovationen opfattet som besværlig/svær at anvende? Jo nemmere innovationen bliver opfattet, jo hurtigere foregår adoptionen. Vi ser i vores analyse af både spørgeskemaundersøgelse og fokusgruppe på hvordan e-learningskurset bliver opfattet i det henseende, så vi kan afgøre om der er basis for en hurtig adoption.

Trialability. Kan forklares som at modtagerne har mulighed for at prøve innovationen af i lille skala. At modtagerne ikke skal acceptere hele innovationen, men kan få mulighed for at prøve en del af, hvilket højner adoptionen. E-learningskurset er delt op i moduler, så læringen kan foregå i etaper, man selv bestemmer, og vi kommer i vores undersøgelsesdesign til at beskæftige os med om det har nogen betydning for målgruppens villighed til at adoptere innovationen.
Observerbarhed. Er resultatet af innovationen synlig for andre? Jo tydeligere det er at se et resultat, jo nemmere foregår adoptionen. Vi er interesseret i at se om dette spiller nogen rolle hos medarbejderne hos Grundfos, og om udviklerne af e-learningskurset er opmærksomme på det.

2. Kommunikationskanaler

Handler om hvordan innovationen bliver lanceret og gennem hvilke kommunikationskanaler. Hos Grundfos er det ledelsesniveauet som bla. har en indflydelse på om de nyansatte skal gennemgå e-learningskurset og de har derfor en indflydelse på hvordan det bliver lanceret og kommunikeret til modtagerne.

Vi vil undersøge hvordan Grundfos kommunikerer kurset til deres medarbejdere. Hvilken betydning lægger Grundfos i det? Og hvordan opfattes det af brugerne? 

Rogers nævner at et af de største problemer I diffusionsprocessen ofte er målgruppens forskellighed, heterogenitet. Det kan gavne diffusionen, hvis modtagerne af innovationen er homogene i den forstand, at de deler samme ideer, interesser og sociale netværk. 
3.Tid

Tidsfaktoren spiller en rolle for hvornår alle e-learningskursisterne har været igennem kurset og har implementeret det i hverdagen på arbejdet. Der er forskel på hvor hurtig hver enkelt modtager er til at adoptere en innovation, samt hvor hurtigt diffusionen i en gruppe finder sted. 

For vores målgruppe, modtagerne af e-learningen, handler det om den beslutningsproces hvor diffusionen af innovationen finder sted. Hvornår får de besked om e-learningskurset og hvornår bliver det implementeret?
 

4.Socialt system

Diffusion sker i en social kontekst
. Der er mange forhold som kan være afgørende for hvordan diffusionen forløber i den sociale kontekst. Rogers nævner, at adoptionen er en meget social proces, og bla. afhænger af normer, strukturer, om man har hørt godt om innovationen i kantinen, diskuteret det med kolleger, hvilke kommunikationskanaler man benytter osv. 

Det er derfor også interessant for os at se i hvilken kontekst e-learningen hos Grundfos finder sted. Er rammerne gode nok, fysisk som psykisk så der er en basis for at en diffusion kan finde sted. Har medarbejderne tiden til det? Er der opbakning fra ledelsen, kollegaerne?

Sepstrups teori om kommunikationsprocessen 

Sepstrups teori og model for kommunikationsprocessen er en generel analyse af informationsprocessen, og vi bruger kun dele af Sepstrups teori med det formål at kunne sætte konkret fokus på forholdene hos målgruppen og målgruppens adfærd. Det gør vi for at få en forståelse for hvad der er relevant for at modtage det kommunikerede e-learningskursus fra Grundfos.
Vi mener ikke Rogers teorier dækker målgruppen i samme grad, men ved at anvende begge teorier kan de supplere hinanden. Sepstrup har udfra kommunikationsprocessen mellem afsender og modtager lagt fokus på fem karakteristika ved modtagerne
:

1) Livssituationen

Modtagernes livssituation har stor bestemmelse for, hvordan en kommunikationsproces forløber. Hos Grundfos er vores målgruppe i vidt forskellige livssituationer, både mht. alder, jobfunktion, hvor lang tid de har været ansat hos Grundfos, sociale relationer osv., og det kan medvirke til hvordan e-learningskurset bliver modtaget.

2)Relevansopfattelse

Opfattelsen af om den modtagede læring er relevant for modtagerne er essentiel. Modtagerens subjektive opfattelse af relevansen påvirker forløbet af kommunikationen, og relevansen for modtageren vil ofte være forskellig fra, hvad afsenderen mener. 

Hos Grundfos er det derfor essentielt at undersøge hvilke forhold ved e-learningskurset der er medvirkende til at brugerne finder det relevant/irrelevant. Vi ved udfra vores spørgeskemaundersøgelse at målgruppen finder kurset relevant, men vi går videre og undersøger om relevansen er den samme for forskellige personer i målgruppen.
3) Informationsbehov

Modtagerens subjektive opfattelse af deres informationsbehov er afgørende for kommunikationsprocessen, og afgørende for hvor meget ”besvær” man vil acceptere som modtager
 Har medarbejderne hos Grundfos egentlig brug for den viden de får i e-learningskurset? 

4) Informationsomkostninger 

Informationsomkostninger er her et udtryk for modtagerens subjektive opfattelse af det besvær der er forbundet med det opfattelsen og anvendelsen af det kommunikerede. ”Besvær” kunne i tilfældet med e-learningskurset være:

En opfattelse af at man ikke er teknisk dygtig nok til at gennemgå kurset, bange for at ”dumme sig”? Besvær med at læse tekst på en computerskærm?

Nervøsitet for at E-learningskurset er for komplekst, kommunikationsniveauet for højt? Er der tid til at gennemgå det i en stresset arbejdsdag?

5) Informationsværdi

Informationsværdien betegner modtagerens ”udbytte ved at bruge et kommunikationsprodukt
 og jo større informationsværdi, jo større er muligheden for at motivere modtageren. Det er bla. vigtigt at Grundfos signalerer, hvilken informationsværdi der er ved at benytte deres e-learningsprodukter for derved at kunne motivere medarbejderne til at gennemføre kurset, men gør de det?. 

En opdeling i fem karakteristika kan ses som en grov generalisering af et komplekst felt. Der er utvivlsomt en række andre faktorer som ikke passer ind i disse inddelinger, men de fem karakteristika er praktisk anvendelige til at sætte fokus på målgruppen og dens forhold som modtagere af information i en læringssituation. 

Læringsteori

Vi finder det interessant at se nærmere på målgruppens sammensætning i et læringsteoretisk perspektiv. Derfor har vi valgt at inddrage følgende teori om læring.

Vi vil se på den enkeltes læringsproces og tilegnelse af læring. Her tager vi afsæt i endnu to teorier, henholdsvis Honey and Mumfords teori om læringsstile og Blooms teori om taxanomi. Vi har valgt netop disse teorier fordi de ikke alene hjælper os med at definere om e-læringen er målrettet og differentieret i forhold til den enkelte deltagers måde at lære på, men også fordi disse teorier er en del af den læringsfilosofi, som bliver brugt af udviklerne af e-learningskurset
. 
Læringsstile

Formålet med dette afsnit er at introducere de teorier vi har valgt at beskæftige os med i vores søgen efter relevante parametre for hvordan målgruppen oplever e-læringskurset og om alle får mest muligt ud af e-læringen.
Undersøgelser viser at vi hver især lærer bedst på forskellige måder. Honey and Mumford har bygget deres teori om læringsstile op omkring Kolbs læringsteori og ses ofte visualiseret i form at Kolbs læringscirkel. 

Ud fra læringscirklen har de defineret fire læringsstile: 

· Aktivisten

· Reflektoren

· Teoretikeren

· Pragmatikeren

Her er de fire læringsstile nærmere forklaret:

Aktivisten

Aktivisten gør noget nyt og anderledes. Aktivisten vil gerne afprøve nye ideer og er meget handlingsorienteret.

Læring: Sker bedst gennem korte ”her og nu” aktiviteter, der også stiller vedkommende i rampelyset.

Reflektoren

Reflektoren vil gerne have god tid. Reflektoren i os gennemtænker erfaringer, iagttagelser og observationer

Læring: Sker bedst når der er tid til at fordybe sig og god tid til at overveje læreprocessen og hvad de har lært.

Teoretikeren

For teoretikeren er det vigtigt at forstå begreberne og teorien bag det der arbejdes med. Teoretikeren arbejder gerne med komplekse modeller og strukturer. Teoretikeren arbejder også gerne alene.

Læring: Sker bedst når han/hun arbejder med struktureret opgaver der har klare mål.

Pragmatikeren

For pragmatikeren er det vigtigt at der er en sammenhæng mellem det der skal læres og virkeligheden. Pragmatikeren i os finder ikke teori relevant hvis det ikke kan anvendes i virkeligheden.

Læring: Sker bedst når det der læres kan anvendes i hverdagen. Og når der er mulighed for at afprøve og indøve det der skal bruges. (Anne Malberg, 2003)
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(kilde: Honey & Mumford, 1992)

Tankerne bag den praktiske anvendelse af modellen går i en lidt anden retning end man måske forventer. Honey and Mumford tager udgangspunkt i at de fleste folk har en foretrukken læringsstil og at målet er at man skal arbejde med de læringsstile, man ikke mestrer så godt. Derfor drejer det sig ikke om at udnytte sin foretrukne læringsstil maksimalt, tværtimod skal man styrke de andre læringsstile. (Anne Malberg, 2003)Begrundelsen er, at alle 4 trin i læringsprocessen er vigtige når man skal lære gennem konkrete oplevelser.

Vi ved at Grundfos på face-to-face kurser udvikler deres undervisning så den kommer omkring alle fire læringsstile. Forud for undervisningen tager kursisterne endda en læringsstils-test så man på forhånd ved hvilken gruppe man står over for. 
Udfra vores viden om udviklingen af e-learningskurset, har vi set nærmere på udformningen af det, for at undersøge om det i virkelighed understøtter alle fire læringsstile.
Ifølge Anne Malberg skal et læringsobjekt for at understøtte alle fire læringsstile indeholde: visualiseringer, uddybende materialer, øvelser, opgaver, vejledende løsninger og tests. Har man et materiale, der indeholder alle nævnte elementer kan man sikre sig, at man rammer bredt og derved tilgodeser flere og nuancerede læringsstile og hermed optimere læringsbetingelserne for deltagerne.(Anne Malberg 2003)

Vi observerer at kurset i et vist omfang dækker disse behov, men stiller alligevel spørgsmålstegn ved vigtigheden af rækkefølgen i læringsforløbet og om vigtigheden af om man kommer igennem alle trin. Vi mener at det er vigtigt, at brugeren selv har mulighed for at vælge hvor i cirklen man vil starte sin læring for at kunne motivere brugerne bedst muligt. Tvinger man brugerne til at gå igennem programmet fra 1 – 4 (se venligst figur 1.), som e-learningskurset til en vis grad gør, så er der risiko for at brugerne mister interessen. Vi vil undersøge hvordan brugerne af e-learningskurset har forholdt sig til dette, hvordan de lærer bedst og om de synes kurset tilgodeser dette.

Taksonomi

It is suggested that one cannot effectively — or ought not try to — address higher levels until those below them have been covered (ATHERTON J S, 2005)
Som tidligere nævnt antog vi udfra vores forforståelse af målgruppen, at der kan være en differentiering i den enkelte brugers forudsætning for at lære indholdet i e-learningskurset.  Derfor er det interessant at undersøge om målgruppen er for heterogen i forhold til niveauet i kurset. Dette vil vi prøve at belyse via Blooms taksonomi. Bruger man Blooms taksonomi, vil man sikre, at der er en tydelig formulering af læringsniveauerne og læringsmålene med e-læringsmaterialet. Udviklerne bag e-learningskurset (Poul Due Jensen Akademiet) bruger derfor også Blooms taksonomi til at sikre at man har samme opfattelse af hvad niveau af læring man taler om når man udarbejder kurser.(KILDE – Rikke Egelund)
Bloom’s taxanomi er en klassifikation af viden. Taksonomi er en skala, der udtrykker kompetenceniveauer: viden, forståelse, anvendelse, analyse, syntese, vurdering, 

Bloom kognitive taksonomi (1956)
med seks hovedtrin:
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	anvendelse,
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Med stigende grad af kompleksitet

Vil man sikre sig en hensigtsmæssig progression i forløbet, skal man først sikre sig, at deltagerne har den forudgående viden og forståelse for at kunne anvende og producere ud fra vidensområdet. (Anne Malberg 2003) Målene skal således være ordnet efter stigende kompleksitet. Højere liggende mål skal være mere komplekse end lavereliggende.(Per Fibæk Larsen 2000)

Dette stiller store krav til en eksplicit og præcis formulering af målene, så det er muligt at evaluere brugerne og teste dem, for dermed at sikre at alle er med før man går videre.
I vores undersøgelsesdesign undersøger vi bla informationsniveauet, mængden af information samt brugernes forudsætninger for at lære indholdet i kurset.

Kilde: skolen uden tabere Bloom revideret Per Fibæk Larsen 2000

ATHERTON J S (2005) Learning and Teaching:  [image: image4.png]


Bloom's taxonomy

http://www.learningandteaching.info/learning/bloomtax.htm
Tidslinien 
Som nævnt tidligere kaster vi os ud i spørgeskemaundersøgelsen, og det bliver klart for os, at vi ikke i tilstrækkelig grad har fået planlagt selve undersøgelsesdesignet. Som en konsekvens heraf udarbejder vi en tidslinie for at skabe mere overblik over vores videre interveiwundersøgelse og proces i miniprojektet. Tidslinien illustrerer alle vigtige datoer i arbejdsporcessen i interveiwundersøgelsen.
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Metode

Metode afsnittet er en redegørelse for vores metodiske tilgang til indsamling af empiri samt begrundelserne for, hvorfor vi har truffet de valg vi har. 

Metodetriangulering

Med afsæt i metodetriangulering i vores dataproduktion, tilstræber vi at højne validiteten af vores empiri i miniprojekt. I følge Bente Halkier, side 18
 ” kan forskellige typer data om samme emne udgøre et slags check på hinandens pålidelighed. Vi bygger derfor vores dataproduktion op om et struktureret kvantitativt spørgeskema, hvis data skal male det brede perspektiv om målgruppens overordnede relevansopfattelse af E-learningkurset (sidestilling BH side 22 og 23
). Derudover danner vi fokusgrupper med målgruppen. Denne kvalitative metode giver os mulighed for at udforske målgruppens holdninger i dybden, og de data vi genererer gennem fokusgruppen i spørgeskemaet vil være ligestillet. Det vil sige at den ene undersøgelsesform ikke vil vægte mere end den anden.( Bente Haliker side 22 i fokusgrupper
). 

Kvantitativ
Spørgeskemaundersøgelsen 

Med spørgeskemaet undersøger vi målgruppens relevansopfattelse og anvendelighed af kurset i forhold til de enkeltes job. Ydermere undersøger vi målgruppens opfattelse af læringsstilen og -rammen for undervisningen for kurset. 

Ved at vælge den kvantitative metode abstraherer vi fra den enkelte respondent og generaliserer ud fra alle respondenternes svar. I tilrettelæggelsen og udførelsen af spørgeskemaundersøgelsen får vi også mulighed for at teste de spørgsmål, vi vil bruge i fokusgruppen. 

Ydermere studerer vi en evalueringsrapport, udarbejdet af Grundfos, da kurset stadig har form som et  ”face to face kursus”. Evalueringen viser, at målgruppen ikke ønsker at deltage i introduktionskurset, hvis det omlægges til E-learning. Derfor bruger vi også spørgeskemaundersøgelsen til at vurdere hvorvidt brugerne stadig forholder sig lige negativt, nu hvor de har været igennem introduktionskurset på E-learningbasis. 

Designs af spørgsmål

Spørgsmålene i spørgeskemaet er designet som lukkede spørgsmål, og skalaspørgsmål. Vi spørger kun om en dimension af gangen, de er enkle, præcise og de må ikke være ledende.  ( Niels, Erling Strange, side 383
)

Lukkede spørgsmål og skalaspørgsmål 
Vi har valgt at bruge lukkede spørgsmål i vores spørgeskema, da vi ønsker at kunne kvantificere svarene vi får herigennem. Det er vigtigt for os at få data, der kan kvantificeres, for at kunne se generelle tendenser, som vi kan undersøge
 nærmere under vores fokusgruppeinterview, hvor vi vil undersøge de bagvedliggende grunde til besvarelserne.  

Vi vælger at benytte os af skalaspørgsmål
. Det vil sige, at respondenterne skal vælge i hvor høj grad de er enige eller uenige i et postulat. Vi
 vælger at give respondenterne 5 svarmuligheder, da vi mener, at dette antal er tilstrækkeligt for at kunne få et fyldestgørende billede af målgruppens holdninger og erfaringer. 

Spørgeformen

Gennemgående bruger vi jeg-form i spørgsmålene. Det har vi gjort med sigte på at være vedkommende. Vi prøver at designe spørgsmålene sådan, at det kunne have været brugeren selv, der formulerede dem.  Her kan det dog diskuteres, om vi er på grænsen til at lægge ord i munden på respondenten og derved blive ledende Fx: ”Jeg synes indholdet er forklaret på en let forståelig måde”. I stedet for at brug jeg-formen kunne vi have skrevet: ”Fandt du indholdet forklaret på en let og forståelig måde”? Herefter har respondenten nedenstående svarmuligheder.

Meget uenig 0.00% 0

Uenig 0.00% 0

Neutral 5.88% 3

Enig 54.90% 28

Meget enig 39.22% 20

Not answered 0.00% 0

Total 100%
Questionmark
Alle brugere til E-learningskurset er registreret i Grundfos’ Learning Management system
. Derfor er det forholdsvis let at kontakte brugerne af programmet pr. mail. Ud af de 100 brugere, der har fuldført programmet, udfylder 51 spørgeskemaet, hvilket set i denne sammenhæng må siges at være en undersøgelsesempiri, der er baseret på et tilstrækkeligt stort antal respondenter. 

Questionmark
  

Spørgeskemaet bliver sendt ud elektronisk via ”Questionmark” - et program Grundfos normalvist benytter. Vi mener, at der er flere fordele forbundet med dette. En af fordelene er, at medarbejderne højst sandsynligt tidligere har været eksponeret for det, og derfor ikke skal sættes ind i, hvorledes det fungerer. Ligeledes kan man ved at benytte et digitalt spørgeskema undgå lange instrukser om, hvorledes det må udfyldes. F.eks. kan man rent teknisk sørge for, at programmet ikke tillader at respondenten sætter mere end et kryds i skalaspørgsmålene.

Fordele ved Questionmark

Questionmark er ressourcebesparende, da vi ikke skal bruge tid på at tælle data og besvarelserne op. Brugernes besvarelser sendes direkte til en database, der optæller svarene. Vi har trukket svarene ud i et samlet resultatskema (se bilag
).

Question Mark gør det muligt for respondenterne at besvare spørgeskemaet fra deres arbejdsstation eller hjemmefra, hvis de har internetadgang. Vi er bevidste om at de forskellige situationer resondenten kan befinde sig i, når vekommende besvarer spørgeskemaet, kan være med til at påvirke deres besvarelse på de stillede spørgsmål (Situations-reliabilitet). Hvis vi ønsker at fjerne denne usikkerhedsfaktor, må spørgeskemaundersøgelsen besvares under kontrollerede
 forhold hvor respondenterne har identiske forløb i forbindelse med besvarelsen. Dette er dog en manøvre vi anser for at være for ressourcemæssig omkostningsfuld. 

Pilottest og kritik af kvantitativ metode

Det anbefales, at man laver pilottests af spørgeskemaundersøgelser for at kunne sikre et let forståeligt sprog samt at sikre mod fejl, unøjagtigheder og manglende logik

. Set i retrospektivt ville vi have haft gavn af at lave en pilottest med vores spørgeskema. F.eks ville vi have klarlagt,  at vi ikke får spurgt ind til de ansættelsemæssige og uddannelsemæssige forhold i Grundfos, samt køn og alder. Vi kan altså ikke ud fra de indsamlede data segmentere målgruppen, og undersøge hvilke grupper, der svarer hvad i undersøgelsen. Spørgeskemaundersøgelsen kommer i højere grad til at tage form som en evaluering af E-learningkurset med afsæt i, at der er tale om en homogen målgruppe. Derfor kan vi heller ikke undersøge vores hypotese: ” Kan man forestille sig, at den heterogene målgruppe, der gennemgår E-learningkurset vil evaluere kurset forskelligt, alt efter deres uddannelses- og ansættelsesmæssige baggrund i Grundfos?”
Kvalitativ metode

Med vores fokusgruppeinterview kan vi komme mere i dybdten omkring respondenternes svar fra spørgeskemaundersøgelsen. Og vi kan få fokus på indikatorer, der ikke er blevet belyst heri.  
Vi undersøger med afsæt i vores problemformulering: 

Hvordan målgruppens relevans opfattelse og informationsbehov er i forhold til at erhverve sig viden om Grundfos’ segmenter, produkter og værdier. Hvordan målgruppen oplever den måde hvorpå der kommunikeres til dem på gennem E-learningskurset? Vi ønsker ydermere at undersøge målgruppens adoptionsvillighed i forhold til at anvende e-læringskurset og hvilke parametre der er afgørende i forhold til villigheden til at adoptere produktet? 
Analyse af Spørgeskema
Da vi gennemgår data fra spørgeskemaundersøgelsen er det slående, hvor positive respondenterne er. Deres besvarelse stemmer slet ikke overens med målgruppens negative evaluering udarbejdet af Grundfos. Dog er der mange svar, der vækker vores undren.

FX:
13 % af de adspurgte forholder sig neutralt til, om indholdet af kurset er relevant i forhold til deres arbejde. Hvorfor er de neutrale? Er det fordi kurset er for svært at forstå? Er det fordi kurset ikke er dybdtegående nok ? Eller har brugeren måske slet ikke brug for den viden, de introduceres for ? 

”Jeg synes at indholdet er forklaret på en let forståelig måde”. Dette udsagn er 93 % overvejende enige i. Er dette et udtryk for, at alle synes indholdet er tilpas, eller synes nogen, at indholdet er på et for lavt niveau?

På ovenstående måde diskuterer vi hvert enkelt spørgsmål igennem og udarbejder derudfra spørgeguiden til fokusgruppe-interviewet. 

Udvælgelseskriterier til fokusgrupperne
Vores udvælgelse af deltagere til fokusgruppen er selektiv, vi har heldigvis halvdelen af målgruppen til rådighed i undersøgelsen: 50 ud af 100. 

Første kriterium for deltagelse i vores undersøgelse er, at deltageren har været igennem hele E-learningskurset. Denne gruppe af nyansatte er en bred målgruppe som dækker over ansatte der er fabriksarbejdere, ingeniører, ledere, assistenter m.m. Det er derfor vigtigt for undersøgelsen at sikre, at vigtige karakteristika i forhold til problemstillingen er repræsenteret i udvalget, ellers kan der opstå vanskeligheder med at generalisere empiriske mønstre (Bente Halkier, 2006:32). Dette vil sige, at vi anser det for at være vigtigt, at fokusgrupperne både repræsenterer dem med en længere videregående uddannelse og dem med en korterevarende uddannelse. 
Erfaringer fra tidligere brugertest
 udarbejdet på E-learningskurset på Grundfos har endvidere vist, at brugerne, afhængig af deres jobsituation, har haft forskellige behov for informationsmængde i E-learningskurset. Ligeledes antager vi at informationerne som Grundfos ønsker kommunikeret igennem kurset bliver mødt forskelligt af medarbejderne på baggrund af deres uddannelse og arbejdsfunktion. Derfor laver vi en selektiv udvælgelse af deltagere med både kortere og længerevarende uddannelser og forskellige ansættelsesmæssige forhold i Grundfos til fokusgruppen.

Denne gruppe af deltagere vælger vi så yderligere at segmenteret i to fokusgrupper, som hver især internt er tilstræbt at være homogene. Deltagerne i hver gruppe hører derfor til en gruppe af ansatte som har lignende roller og status. Denne opdeling af grupperne stemmer overens med litteraturens anbefalinger
 om, at hvis man skal lave fokusgrupper inden for organisationsanalyser, så skal man overveje at lave segmenterede grupper. Hvis en fokusgruppe har deltagere med vidt forskellige roller og status i organisationer eller virksomheder, så risikerer man, at den sociale interaktion bliver akavet, konfliktfokuseret eller mindre åben. 

”...fokusgruppers produktion af viden afhænger af deltagernes sociale interaktion med hinanden. Helt praktisk betyder det, at fokusgrupper som hovedregel hverken må være alt for homogene (så man risikerer, at der ikke kommer nok social udveksling) eller alt for heterogene (så kan man risikerer, at der opstår for mange konflikter eller at nogle forståelser ikke bliver udtrykt).” (Halkier 2002)

Vi
 anser det, at Grundfos er en virksomhed på 5000 ansatte i Danmark, for at være en fordel da chancen for, at deltagerne kender hinanden, ikke er særlig stor. Fordelen ved dette er, at når mennesker ikke kender hinanden, udspiller der ikke i samme grad underliggende sociale relationer, som kan forplumre de indholdsmæssige mønstre i deltagernes udtalelser. Desuden er graden af social kontrol blandt folk, der ikke kender hinanden, mindre. Folk, der ikke kender hinanden, skal heller ikke efterfølgende stå til ansvar over for deres udtalelser i fokusgruppen. Det kan betyde en større frihed for den enkelte til at udtale sig (Bente Halkier, 2006:34).

Rekruttering

De medarbejdere, vi ønsker, skal deltage i fokusgruppen, bliver kontaktet pr. e-mail. De bliver her oplyst om formålet og ligeledes oplyst om, at interviewet vil blive videofilmet, og om at de vil forblive anonyme over for Grundfos. Ud af den kontaktede gruppe vælger 10 personer at deltage. For at kunne segmentere gruppen undersøger vi yderligere, hvilken stilling de enkelte personer besidder, og ud fra det laver vi to homogene fokusgrupper. Den første gruppe består af 4 personer med kortere uddannelser. Den næste gruppe består af 6 personer med højere stillinger, der kræver en del ansvar og en længere uddannelse. 

”...man skal vælge sin størrelse på grupper ud fra, hvad der passer bedst til emnet, til deltagerne og de former for interaktion man er særligt interesseret i.” (Bloor et al. 2001)
   

Vi erfarer efterfølgende at størrelsen ved disse relativt små fokusgrupper gør, at vi nemmere kan komme i dybden med de enkelte personers oplevelse af E-learning og kurset. Risikoen ved at have så små grupper kunne selvfølgelig have været mangel på interaktion, men samlet set erfarer vi, at alle deltagere var meget involverede i samtalerne. 

Rammen for fokusgrupperne 

Fokusgrupperne varer 45 minutter, primært fordi flere deltagere i fokusgrupperne er travle mennesker med lederstillinger, og vi vil ikke tage for meget af deres tid. Vi mener dog også godt at vi kan nå omkring vores spørgsmål på 45 min. og at få vores spørgsmål og heraf fælgende diskussion foldet ud. 

Moderatorrollen

Vi ønsker at gennemføre fokusgruppen efter det Halkier kalder ”den stramme model for moderatorinvolvering
 og strukturering.” (Halkier 2002
)

Derfor må moderatoren relativt stringent og involverende guide deltagerne igennem de spørgsmål, som vi ønsker afdækket. Moderatoren skal opmuntre til dialog mellem deltagerne, og guider samtidig dialogen over mod de ønskede problemstillinger. 

Ydermere bruger vi probing og prompting, (henfør side 66 i BH
) hvor moderatoren får samtalen til at flyde med glidende overgange, opfølgning på udtalelser og bekræftigende kropssprog. Særligt i 1. fokusgruppe var der en deltager, som var forholdsvis genert, hvor moderatoren gik ind og understøttede netop denne person med nik, øjenkontakt og bekræftigende mm, hm, ja, etc.

Vi havde delt moderatorrollen op i en hovedmoderator (Anni), der tog sig af at stille selve spørgsmålene og en 2. moderator (Rikke), der observerer og skriver noter. 

(henfør BH side 66
)

Spørgeguiden

Sådan greb vi fokusgrupperne an
Vi starter med at bryde isen (henfør BH side 63) med
 lidt smalltalk om kaffen på bordet, skrive navneskilte og taler om hvor i Grundfos deltagerne er ansat. Der
 bydes velkommen og vi ser også et lille klip fra E-learningkurset til genopfriskning af hukommelsen. Vi lægger ud med et spørgsmål, der er nemt for deltageren, og hvor alle har mulighed for at komme med i samtalen. Alle tænker i 2 min. over en god læringssituation, de har befundet sig i, og de skal her overveje, hvorfor de mener, at de lærte på en god måde. Alle deltagere ridser læringsepisoder op og samtalen tager nemt fart herfra styret i den ønskede retning.

Brug af kreative metoder

Vi gør brug af kreative metoder i 1. fokusgruppe 
da denne var forholdsvis tilbageholdende, når de blev spurgt  om at forholde sig mere konstruktiv kritisk karakter til E-learningkurset. Vores kreative metode indebærer, at deltagerne hver især skal udfylde post-it’s med hvad de finder negativt og positivt ved E-learningskurset. Disse klæbes op, hvorefter man kommenterer og debatterer hinandens svar.

Analyse

Brugerprofiler

Som tidligere beskrevet repræsenterer hver af de to fokusgrupper et bestemt udsnit af den samlede målgruppe. For at komme ind til essensen af, hvad der kendetegner de ansatte fra de to fokusgrupper, har vi valgt at skrive en brugerprofil til hver af de to grupper. Det er vores forestilling herved at tydeliggøre forskelle og ligheder på de to grupper, samt at bidrage til fremstillingen og visualiseringen af målgruppens brugere. Det er ligeledes en hjælp til os selv til at bedre at kunne sætte sig ind i målgruppens tanker og meninger.

Vi har valgt at konstruere brugerprofilerne ud fra vores transkribering af fokusgruppeinterviews. De bliver kreeret som en slags syntese af det samlede antal deltagere. Hver af de to brugerprofiler er altså 100% fiktive og fungerer som en slags essens af målgruppens kendetegn og de informationer, vi har om dem. 
Vi har ladet os inspirere af teorien bag scenarios og personas i udviklingen af brugerprofilerne, og vi har i konstruktionen af brugerprofilerne lagt vægt på følgende

:

· At fortælle om en person som i en specifik situation og kontekst, bruger et system (e-learningskurset) med et klart mål for øje.

· At beskrive brugerens psyke, baggrund, følelser, fysiske udtryk

· At forstå brugerens behov og deres krav til e-learningskurset

· At ”sætte sig ind i” brugerens livsverden

· At forstå e-learningskurset udfra brugerens synsvinkel

· At skabe en opfattelse af brugerne udfra empirisk viden

· Tekstligt at skabe empati og identifikation med brugerne

Brugerprofil 1:

Ketty Jensen 41 år er ansat på 7. år i Grundfos. Hun kan lide sit arbejde  og er med 
årene steget i graderne. I begyndelsen pakkede hun  pumper, men i dag er hun ansvarlig for et 
mindre team, hvilket hun er lidt stolt af.

Som teamansvarlig er hun blevet anbefalet at tage på e-learningkurset af hendes overordnede 
chef, og når chefen anbefaler det, så gør hun det. Ketty er nervøs for spørgsmål fra medarbejderne hun ikke kan  svare på. Og da chefen har påpeget, at kurset kan klæde hende på til i højere grad at  imødekomme spørgsmål fra de ansatte i teamet, så glæder hun sig til at deltage i kurset. 

Ketty holder af frokostpauserne og synes maden i kantinen er rigtig god. Hun sidder som oftest med de samme kolleger - dem fra vægtvogterkurset. Hun kan lide det sociale sammenhold og diskussionerne i pausen. Hun har stærke meninger, dog holder hun dem for sig selv, til hun føler sig på helt sikker grund. Men når Ketty føler sig tryg personligt som fagligt, folder hun sin mening ud i en lind strøm. 

Forud for e-learningkurset var Ketty lidt spændt. Det var anderledes ikke at vide på forhånd, hvad hun gik ind til. Hun havde prøvet et net-baseret rygestop-program for to år siden, hun syntes var sjovt, og det virkede tilmed. Desværre tog hun nogle kilo på, men hun er nu alligevel overvejende positiv over for kurset. 

Efter at have været på kurset synes Ketty, det er dejligt at udfylde sin rolle i det nye team.
Hun kan nu svare på spørgsmål vedrørende nye produkter og forkortelser, hvilket altid har voldt hende problemer, specielt de mange forkortelser på pumper, pumpedele og helt overordnet om organisationen Grundfos. Det giver hende en følelse af selvtillid og anerkendelse i teamet.

Ketty er glad for, at hun kan tage kurset stille og roligt - i sit eget tempo. Det er også rart, at hun kan vende tilbage til modulerne, hvis der er noget, hun bliver i tvivl om i sin hverdag

Hun synes kurset er nemt og overskueligt. Hun kan godt lide, at det er rigtige mennesker i stedet for der bare kommer en tekst. Hun kunne rigtig godt lide at animationen, af Niels Due guider en igennem. Det var ligesom om han stillede spørgsmålene for en – spørgsmål hun selv tænkte på. Hun synes dog, at der var lige rigeligt af Niels Due. ”Så køn er han heller ikke. Han var der bare hele tiden. Jeg kunne godt tænke mig lidt mere variation”. 

”Det er interessant at se, hvor mange steder vi når ud rent geografisk, også i 3.verdens lande. Det er rart, at kurset er bygget op over konkrete eksempler på, hvordan tingene bliver brugt og dejligt at høre om slutbrugerne, for dem hører vi ellers aldrig om”.”Jeg synes ikke, at man skal skrive i kurset, at man ikke behøver at læse detaljerne på teksten, for det synes jeg, at man skal, for der er nogle tekniske spørgsmål i dem alle sammen. Ydermere kunne jeg godt tænke mig, at man kunne se, hvilke svar der er rigtige og forkerte til slut efter hvert modul.”

Brugerprofil 2:
Kaj Petersen 45 år og er ansat i Grundfos som teknisk chef i CEO-afdelingen, som 

udvikler pumper til offentlige anlæg. Kaj er uddannet ingeniør fra DTU i 1985, med 

studieophold i England og Tyskland.

Han er opvokset i Canada med sin finske mor og danske far og to
yngre søskende. Kaj har nu selv familie, bor i Odder med sin kone Lone og tre børn, 
tvillingerne Maren og Merethe på 7 år og den ældste på 10 hedder Mette-Lis. 

Kaj Petersen er i fysisk god form, og er medlem af maraton-klubben i Grundfos. Han taler et næsten flydende dansk. Selv siger han, at hans modersmål er dansk, men at han er ”flydende” på engelsk. I hjertet er han nok mest dansk, men ser frem til en dag at flytte tilbage til Canada - for at dyrke sin store lidenskab inden for skisporten. 
Kaj Petersen er den tekniske og undersøgende type. Han kan lide at forske og nørde med tekniske detaljer i sit arbejde. Det er vigtigt for ham at have produkterne i hånden, når han arbejder med dem. 
Kaj er en vellidt chef. Han har ikke haft en sygedag endnu og lægger meget tid i sit arbejde. Skønt sin lidenskab for det tekniske har han via personlig interesse, evner og efteruddannelse i dag ansvaret for 12 projektledere. Han er glad for at have udvidet sit område til ikke kun at være teknisk problemknuser,  men nu også løser problemer på ledelsmæssigt niveau. 

Kaj Petersen gennemførte E-learning kurset lige da han blev ansat i Grundfos for 6 måneder siden. Det var i den stille august måned, hvor han ikke rigtig havde så meget at se til. 
Som udgangspunkt var Kaj Petersen meget positiv over for at skulle deltage i et E-learningkursus. Han havde før haft en positiv oplevelse med e-learning i Tyskland. Det passede ham godt, at han selv kunne tilrettelægge, hvornår han tog kurset og i hvilket tempo. Han ville aldrig få tid til at følge kurset i arbejdstiden. Kaj gik ud fra, at kurset ville være mere teknisk orienteret. Han forventede at kurset gik ud på noget med at rode med pumper bare på interaktivt niveau..

Efter kurset fandt han dog, at det ikke levede op til hans forventninger. Han vurderer kurset til at være en god kickstarter til en allround indsigt i produkterne, værdierne og segmenterne, og han opfordrer nu alle de ingeniører og tekniske personaler, der arbejder under ham, til at gennemgå kurset. Men han synes ikke, at det kan give ham selv den dybereliggende forståelse han ønsker. 

”Hvis man ikke kan svare på et spørgsmål er det fint at man kan tage en eksamen en gang til, men der mangler henvisninger til, hvor man skal finde yderligere informationer.  Det ville være fint at få de rigtige svar at se efter endt eksamenstest.” 

”Kurset  blev bundet meget op på, at man kunne huske en sætning nøjagtigt og hvilket billede denne passer til”

”Noget af det var måske ikke nødvendigt at lave som en interaktiv præsentation. Jeg mener, hvis man skal bruge et interaktivt medie, så skal øvelserne også være mere interaktive”

”Jeg synes, at kurse, efter den endte eksamen  kunne tage form af et opslagsværk, således at man kan vende tilbage og slå op og henvise ansatte til informationerne”.

Formål med analysen:
For overblikkets skyld bringer vores problemformulering samt arbejdsspørgsmål:
Spørgsmål fra problemformulering: 

5. Hvordan er målgruppens relevans opfattelse og informationsbehov i forhold til at erhverve sig viden om Grundfos’ segmenter, produkter og værdier 
Arbejdsspørgsmål:

6. Hvordan forholder e-læringsproduktet ”introduktion til Grundfos´sig til målgruppen?

7. Hvordan er målgruppens adoptionsvillighed i forhold til at anvende e-læringskurset og hvilke parametre er afgørende i forhold til villigheden til at adoptere produktet? 
8. Hvilke fordele/ulemper finder målgruppen ved e-læring?

Vi påbegynder vores fortolkning ved at stille ovenstående spørgsmål til datamaterialet for at vide fra hvilke perspektiver, fortolkningerne foregår. Steinar Kvale udtrykker det ved at sige, at spørgsmålet har primat, hvilket vil sige at fortolkninger bestemmes af de spørgsmål, der stilles til "teksten" (Kvale 1994). Vi gør dette samtidig med at vi sikrer at spørgsmålene hænger sammen med problemstillingen og spørgeguiden til fokusgrupperne. – (Bente Halkier 2006) 

Analyse metode

Hvordan vil vi behandle vores empiri?

Efter afholdelse af de to fokusgrupper transskriberer vi det videofilmede materiale for at få et overblik over vores empiri og få det reduceret på en systematisk måde. Ved bl.a. at udelade pauser, latter og tænkeord reducerer vi materialet.  Vi ændrer dog ikke på ordstillingen eller den talemåde som deltagerne har brugt.

Hvordan vil vi strukturere analysen - Hvilken analyse metode vil vi bruge?

Analyse metode:

Meningskondensering > Kodning > Kategorisering > Begrebsliggørelse

Som tilgang til analysen af fokusgruppeinterviewene bruger vi Bente Halkiers analysemetode, som lægger op til at først at lave en kodning af materialet, dette gør vi ved at kondensere en formulering af interview personernes egne opfattelser af deres egne udsagn ved at lave en meningskondensering. Bagefter differentierer vi endvidere positive og negative svar med farverne grøn og rød for at få et hurtigt overblik over hvilken opfattelse personerne har af E-learningskurset. Efterfølgende sammenligner vi udsagn fra kodningen også kaldet meningskondenseringen og analyserer os frem til en meningskategorisering af emner som giver os et godt overblik over materialet og hjælper os til at relatere materialet til vores analysespørgsmål og dermed fortolke analyseresultaterne og holde dem op imod teoretiske begreber og de forventninger som er opstået under forundersøgelsen. 

Endelig har vi valgt at strukturere analysen ud fra den struktur teorien giver, hvorefter vi laver to brugerprofiler som hver især repræsenterer gruppe A og B. De teoretiske begreber vi arbejder med er: 

Sepstrups begreber (forhold for målgruppen og målgruppens adfærd)

· Livssituation

· Relevansopfattelse

· Informationsbehov

· Informationsomkostninger

· Informationsværdi

Rogers diffusionsteori (målgruppens villighed til at adoptere en innovation):

· Adoption af e-learning som innovation

· Relativ fordel i forhold til hvad der har været tidligere

· Kompatibilitet

· Kompleksitet

· Trialability

· Observerbarhed

· Kommunikationskanaler

· Tid

· Socialt system

Honey and Mumford (læringsteori)

læringsstile

Bloom

taksonomi

Teoristruktureret analyse


Med tilgang til analysen arbejdes som sagt med ovenstående spørgsmål, men for at strukturere analysen laver vi en teoristruktureret analyse ud fra udvalgte teoretiske begreber. Vi arbejder abduktivt ved at danne helheder ud fra vores empiri fra fokusgrupperne, med forståelse for at nye uventede svar skal tages i betragtning, og dermed kan ændre helheden. 

For ikke at skabe forvirring omkring grupperne i analysen er her en kort beskrivelse:

Gruppe A: kort uddannelse og job uden større ansvar

Gruppe B: længere uddannelse og job med stort ansvar
Sepstrups begreber (målgruppens situation)

Livssituation

Vi ved ud fra sammensætningen af de to fokusgrupper at personernes livssituation er meget forskellig fra hinandens. Specielt hvis man sammenligner gruppe A med gruppe B. Aldersforskellen er relativ stor, men lader ikke til at have den store betydning for gruppernes oplevelse af kurset. Det har derimod en større betydning hvis der er forskel i uddannelses niveau og jobsituation. Derfor bliver vores forudgående antagelser om at dette ville have en indflydelse bekræftet og belyser endvidere at det har været et fornuftigt valg at segmentere de to grupper efter netop uddannelses niveau og jobsituation. 
person 1 i gruppe B (højere stilling) synes det var godt med billederne, men følte sig sådan lidt talt ned til som et lille barn. Gruppe A var dog enige om at det var godt med en guide der stillede spørgsmålene for en. (Bilag x)

Relevansopfattelse
Gruppe A’s relevansopfattelse er overvejende positiv. Person 1, gruppe A siger om det hun har lært, ”det lærer man ellers kun ved at leve i Grundfos verdenen. Nu har jeg teorien og behøver ikke vente 3 år på at få den viden. Det er stort…”

Pers. 2, gruppe B  som ingeniør kunne det være interessant med flere detaljer. pers. 5, gruppe B ”markedsmæssigt uinteressant for os ingeniører”. Person. 1, gruppe B siger endvidere ”man skal have det i det første 3 måneder. Kanon godt som en introduktion til nye, men så er det også det.”

Dette viser at relevans opfattelsen ikke er den samme for de to forskellige målgrupper. Gruppe B eftersøger nogle mere detaljerede informationer. De accepterer det som et generelt introduktionsprogram, som man tager inden for de første tre måneder efter ansættelse. 

Informationsbehov

Informationsbehov hænger tæt sammen med relevansopfattelse og er i et vist omfang overlappende. Informationsbehovet handler om hvad brugerens subjektive opfattelse af deres viden er og hvad de dermed har behov for. Her nåede vi frem til at det som betød noget var hvor lang tid man var ansat før e-learningskurset blev gennemført. Jo længere tids ansættelse, jo mindre informationsbehov. 

Gruppe A, person 1: 

” efter en måned er det lidt for hurtigt, fordi der er bare så mange ting. man skal forholde sig til. det passede egentlig fint efter 6 mådender. Her var det egentlig en bekræftelse på noget man allerede kendte og så en fordybelse. Men man skal helst heller ikke have det for sent. Man skal helst have det inden for det første år. 

Hvis man er helt ny er det så svært”

Gruppe B, person 2: ”jeg synes også at man skal have det i det første 3 måneder. Kanon godt som en introduktion til nye, men så er det også det, for så tror jeg nok at man skal bygge nogle andre ting på”
Der viste sig en forskel i grupperne da gruppe B havde et større behov for teknisk indhold i kurset end gruppe A.

Gruppe B, person 5: ”Det kunne være interessant for os ingeniører at på et punkt med tekniske udfordringer. Her er det mest markedsmæssige udfordringer, ikke fordi det uinteressant, men det er det lidt for os ingeniører.”

Specielt i gruppe B var der enighed om at man efterfølgende savnede en mulighed for at benytte E-learningskurset som opslagsværk, når man manglede information om specifikke emner. 

Gruppe B, person 5: ”Men savner jeg et opslagsværk, for jeg kan ikke huske det. Det er jo faktisk kun informationer.”
Informationsomkostninger

Der var udbredt tilfredshed med at man kunne gennemføre kurset et modul ad gangen, hvilket gjorde det lettere at gå i gang med og reducerede informationsomkostningerne.

Gruppe A, person 4:

”Det at jeg har gjort det i flere omgange og så gik så lidt mere i dybden med det – det kunne jeg godt li’”

Ovennævnte mulighed blev hurtigt til en informationsomkostning, da det ville være en fordel at kunne bruge e-learningskurset efterfølgende som opslagsværk. Det er dog ikke udviklet med en søgefunktion eller menuoversigt hvor man hurtigt kan finde frem til specifikke informationer. Det kan betragtes som at ligge udover hvad e-learningskurset var tænkt som, men en søgefunktion kunne være interessant at tage i betragtning i en eventuel fremtidig version af kurset.

Informationsværdi

Værdien hænger igen sammen med relevansen. Resultatet er overvejende positivt. Informationsværdien relaterer sig i fokusgrupperne meget til emner.  
Fx fik to af personerne i Gruppe A stort udbytte ud af at se hvor Grundfos’s produkter bliver brugt i hverdagen. 

Gruppe A, person 4: ” interessant at se hvor det bliver brugt.”
Gruppe B, person 2: ”som intro kursus er det et godt kursus. Det er fedt. For nye medarbejdere giver det et godt overblik og man lærer forkortelserne, man får en forståelse for hvilke pumper vi har.”
Rogers diffusionsteori (adoption af en innovation) - Adoption af E-learning som innovation

Relativ fordel

Her viste gruppe A sig meget positive. Samtlige i gruppen udtalte sig om fordelen ved at e-learningskurset var meget fleksibelt.

Gruppe A, person 1:

”dejligt at man kan gøre det når man har tid. Hvis man skal på kursus midt i en stresset periode bliver man så irriteret. Så lærer man det måske ikke rigtig og tænker på alt muligt andet.”

Gruppe B var ligeledes meget positive, men en anelse mere kritiske, bla. (gruppe B, person 3):

”generelt når man sidder med eLearning. så sidder man altid tilbage med en række spørgsmål og så er det altså bedre med en preson og at man havde nogen at diskutere spørgsmålene med.”
Kompatibilitet

Kursets kompatibilitet med brugerne er et område hvor der viser sig en stor spredning, da det både forholder sig til forudgående viden, hvor lang tid man har været ansat, uddannelse, jobfunktion osv. Det dækker mange områder og viser for alvor en heterogen målgruppe:

Gruppe A, person 3:

”Det er ikke noget jeg som sådan skal bruge i min hverdag”

Gruppe A, person 2:

”Jeg har været her i 6 år, men det er jo ikke alle segmenter man kender. Nu sidder jeg i en ny stilling hvor det er meget mere all round. Og der er nogle segmenter jeg kender rigtig meget til men der er også nogen som jeg slet ikke kender ret meget til.”
Kompleksibilitet

Kompleksibilitet minder om Sepstrups informationsomkostninger og her er det igen fleksibiliteten ved at kunne tage kurset i flere omgange, som nævnes som positivt. Når kurset gennemføres i en omgang, opleves det som uoverskueligt og komplekst

Gruppe A, person 3: ”Jeg kørte igennem det hele på en dag og til sidst var det svært at skelne et segment fra det andet. Så tog jeg det igen nogle dage efter og gik lidt dybere med det.”
Igen åbenbares en forskel i målgruppen mht. hvor lang tid man har været ansat. Som nyansat virker elearningskurset derfor mere komplekst, 

Gruppe A, person 1:

”det er svært som ny at der er så mange ting man skal forholde sig og så skal man holde styr på alle detaljerne”
Gruppe B, pers.4 ”Nogle af de her talebobler der skal simulere en øvelse, der netop den her læren udenad, og selvom jeg kender de her forretningsområder ret godt, så var jeg faktisk ikke i stand til at svare. Jeg sprang lige over teksten , men jeg kunne ikke svare fordi den var ikke nødvendigvis forbundet i en bred forstand,  men var direkte linket op til en konkret”
Trialability

Vi opfatter her Rogers begreb som at man kan prøve kurset af i små doser, og at trialability derfor har med indholdet i e-learningskurset at gøre. Med den forståelse har det udfra fokusgruppedeltagerne en stor betydning at man kan gennemgå kurset i moduler og derfor ikke behøver at ”gennemføre hele pakken” på en gang.

Gruppe B, person 4: ”ikke så stor en belastning når jeg kan splitte det op.”
Observerbarhed
Ud fra nogle af udtalelserne i gruppe A, må vi konstatere at innovationen gennem målgruppen bliver synlig for andre Grundfos kollegaer og skaber både nysgerrighed og interesse. Målgruppen har ofte vist E-learningskurset til kollegaer. Gruppe 1, pers. 3 ”mine kollegaer var meget nysgerrige. Hele arbejdsgruppen ville gerne meldes til kurset, så de også kunne få linket.” Gruppe 1, pers.4 ”mine kollegaer så det også og dem der havde været på face to face kurset synes faktisk at E-learningsprogrammet var bedre fordi man fik et link som man kunne bruge igen og igen.” Ellers er synligheden af E-learningskurset og udbudet af E-learning i det hele taget ikke særlig synligt på Grundfos. Gruppe B, Pers. 2 fortæller at han ikke aner hvad der udbydes af E-learning på Grundfos. Han anbefaler endvidere at man synliggør udbudet på Grundfos’ insite.
kommunikationskanaler

Vi ved gennem Rikke at kursets er lanceret ved at sende en email (se bilag X) 
ud til alle sekretærer som distribuerer den videre til dem de mener kan have interesse i kurset,  segment direktører, general managers, regionale HR managers og HR kontakt personer i hele verden. Derudover bringes kurset som en nyhed på Grundfos’ insite i et par dage, samtidig med at der informeres om kurset på Poul Due Jensen Akademiets hjemmeside på insite.

Det er tydeligt at se ud fra målgruppens udtalelser at flere af brugerne har haft andre forventninger til kurset end det kurset egentlig tilbyder.Gruppe B, pers. 6 ”jeg var kommet på kurset som om det her var for-kurset til modul 2 som er værksteds-kurset og så havde jeg egentlig forventet noget med at rode med pumper bare på interaktivt niveau, så man var forberedt på at skulle skille en pumpe ad.” Gruppe B, pers. 1 forsætter samtalen ” lidt i samme stil. ”Det fokuserer også meget på kunderne og hvor tingene bliver brugt, men det er jo kun en del af Grundfos.” og Gruppe B, pers. 4 siger endeligt ”det handler om forventninger. Jeg troede det var en produkt introduktion.” Dette beviser at Grundfos ikke har beskrevet kurset som et generelt introduktionsprogram, men i stedet som et kursus der ligger under Akademiets Applikations og produkt træning. Desuden er kurset beskrevet som en erstatning for det tidligere face to face kursus P1, som var et meget mere produkt orienteret kursus. Dette er en uheldig situation og Akademiet har efter at vi har gjort dem opmærksom på problematikken, forandret beskrivelsen af kurset på deres lancering af den engelske version, hvor de nu beskriver kurset som et generelt introduktions program til Grundfos. Se bilag xx

Tid

Brugernes holdning til E-learning før de er gik i gang med programmet er overraskende positiv i både gruppe A og B. Dette er overraskende fordi vi ved ud fra Grundfos’ evaluering på det tidligere face to face kursus, at ingen af kursisterne ville vælge E-learning frem for face to face kurset. Brugerne siger om deres forudgående holdning, Gruppe B, pers. 1 ”jeg glædede mig da jeg selv kunne styre det og gøre det når jeg var mest oplagt.” Gruppe B, pers. 4 ”positivt indstillet, men det levede ikke helt op til mine forventninger.”! Kun en enkelt af brugerne havde forbehold og siger: Gruppe A, pers. 1 ”jeg var bekymret for om jeg ville få den samme viden som mine kollegaer som har været på face to face kurset. Men det gør man. Der er mange ting i det her, som jeg kan bruge i min hverdag, og så har jeg endda et link hvor jeg bare kan gå tilbage til de her ting.” Man kan dog se at Gruppe A, pers. 1 bliver positivt overrasket og hun adopterer E-learningen fuldt ud. Dog kan vi se at Gruppe B, pers. 4 er skuffet over programmet. Hun synes at der er alt for meget læren uden ad og at svarene til spørgsmålene var linket direkte op til konkrete kommentarer. Gruppe B, pers. 6 siger lidt det samme: ” Man finder hurtigt ud af at man bare skal huske de tre cases og så er indholdet egentligt ikke så interessant alligevel.”
Ud fra udtalelserne kan vi altså se at begge grupper er positiv indstillet til innovationen E-learning, men de adopterer mediet forskelligt og stiller forskellige krav til kurset. Gruppe A er meget positive og ser E-learning som en stor fordel, specielt på grund af fleksibiliteten, men også fordi kurset kan genbruges til repetition. Gruppe B er enig med Gruppe A omkring disse faktorer, men savner at blive udfordret læringsmæssigt og finder hurtigere kurset trivielt. Tidsmæssigt, skal målgruppen gennemgå kurset på to-tre uger, og dermed kan man sige at brugerne er nødsaget til at adoptere E-learningen inden for denne periode for at kunne bestå kurset. Nogle adopterer det dog bedre end andre.

Socialt system

Begge grupper havde fuld accept fra leder og kollegaer da de skulle bruge tid til at gennemgå kurset. Nogle tog en hjemmearbejdsdag og gennemgik kurset derhjemme, dette var mest de brugere der har været ansat i længere tid.  Gruppe B, pers. 4 ” for mit vedkommende er det umuligt at gøre det i arbejdstiden. Jeg ville være nødt til at gøre det derhjemme eller booke et mødelokale.” Nyansatte gennemgik typisk kurset på kontoret i fred og ro. Gruppe B, pers. 5, som var helt ny da han gennemgik kurset siger ” fint fred og ro. Når man lige er startet vælter det jo ikke lige frem ind med opgaver, så så kan man jo sagtens sidde i fred og ro.”
læringsstile

Det har været interessant at se hvilke læringsstile målgruppen består af og om den ene gruppe repræsenterer andre læringsstile end den anden. Det ser dog ud til at grupperne er meget blandet og vi møder aktivisten, reflektoren, teoretikeren og pragmatikeren i alle grupperne. På baggrund af brugernes udtalelser tolker vi at disse udtalelser afspejler de forskellige læringsstile: Aktivisten - Gruppe A, pers. 2, ”spændende og lidt anderledes, når man ikke ved hvad man går ind til.” Aktivisten - Gruppe B, pers. 4 ” Jeg sprang lige over teksten, men jeg kunne ikke svare fordi den ikke nødvendigvis var forbundet i en bred forstan.,” Reflektoren - Gruppe A, pers. 4, ” dejligt at man kan gå tilbage i programmet og høre det igen.” Pragmatikeren - Gruppe A, pers. 2, ”konkrete eksempler på hvordan tingene bliver brugt”. Pragmatikeren - Gruppe B, pers. 4 ”blanding af teori og praksis.” Teoretikeren – Gruppe B, pers.5 ” Det kunne være interessant for os ingeniører at på et punkt med teknisk udfordringer.”

Taksonomi
Når vi ser på kursets niveau differentierer grupperne sig meget. Gruppe A synes kurset er svært specielt på grund af informationsmængden, som gør det svært for dem at have et overblik. Gruppe A – pers. 1 siger ” efter en måned ville jeg synes at det var svært.” En anden bruger fra Gruppe A, pers. 4 udtaler lignende ” inden for et år så er man ved at ha’ en god forståelse.” Gruppe B finder der imod kurset lidt trivielt og eftersøger nogle flere udfordringer. Gruppe B, pers. 5 ” Det kunne være interessant for os ingeniører at på et punkt med teknisk udfordringer”, en pers.2 fra Gruppe B siger endvidere ” Kanon godt som en introduktion til nye, men så er det også det, for så tror jeg nok at man skal bygge nogle andre ting på . Det kunne være en appetizer, så man lige får et overblik.”
Opsummering
Overordnet er begge grupper meget positive over kurset og synes det er en rigtig god måde for nyansatte at få en generel viden og introduktion til Grundfos på, ligeledes er det et godt kursus for ansatte som har brug for en genopfriskning. Begge grupper er begejstrede for den fleksibilitet E-learning giver og ser det endvidere som en fordel at man kan bruge kurset til at repetere indholdet igen. Til repetition ønsker Gruppe B desuden at kurset bliver lavet mere som et værktøj hvor man hurtigt kan finde informationerne igen. Begge grupper synes ligeledes at det er en fordel at kurset er delt op i moduler der gør det lettere at komme igennem kurset.

Ser vi på relevans og informationsbehov finder vi dog en klar forskel på de to grupper, Gruppe B eftersøger nogle mere detaljerede informationer. De accepterer det som et generelt introduktionsprogram, som man tager inden for de første tre måneder efter ansættelse, men niveauet er for lavt til dem og de savner nogle flere udfordringer. Derfor spørger vi os selv om gruppe B er den forkerte målgruppe, men bliver enige om at så længe der bliver kommunikeret klar ud, at dette kursus kun er en generel introduktion til Grundfos, så vil brugerne stadig være i målgruppen. Dette kan også være med til at løse problemstillingen med at målgruppen bliver for heterogen når det varierer mht. hvilket tidspunkt i deres ansættelse brugerne gennemfører kurset. 

Reliabilitet og validitet

Da man gennem empiriske undersøgelser laver ”målinger” af virkeligheden og ikke kan komme med universelle sandheder bliver disse undersøgelsers reliabilitet og validitet vigtige faktorer ved gennemgangen af resultater og konklusion (Nielsen, 1983). Reliabilitet henviser til hvorvidt teknikken/instrumentet der er brugt til at måle et bestemt område måler præcist og pålideligt. Validitet refererer til hvorvidt man på dækkende vis spejler den egentlige betydning af det undersøgte emnefelt. Det vil sige bliver det der ønskes målt virkelig også målt.
  

Spørgeskema – Reliabilitet

Ifølge Erling Strange Nielsen (1983) kan man opdele reliabilitetsgrad i 4 hovedkategorier når man benytter kvantitative undersøgelser. 

1. Subjekt-reliabilitet: 

- Hermed henvises der til ”...karakteristika hos respondenten på målingstidspunktet... - humør, træthed, motivation etc. -”.

Da spørgeskemaet blev udfyldt elektronisk og decentralt ved den enkelte respondents arbejdsstation havde vi ikke mulighed for hverken indflydelse eller observation af deres sindstilstand. 

2. Observatør-reliabilitet:  

- Observatørens fortolkning af respondenternes svar eller påvirkning. 

Vi havde ligeledes ingen indflydelse på denne faktor da vi gennemførte spørgeskemaundersøgelsen digitalt og der derfor heller ikke var en observatør.  

3. Instrument-reliabilitet: 

- Denne faktor lægger op til hvorvidt udformningen af måleinstrumentet giver udmønter sig i resultater der ikke er præcise. Det kan forekomme på baggrund af mange forskellige variable. For eksempel kan udformningen, designet, rækkefølgen af spørgsmål samt formulering have indflydelse.

Erling Strange Nielsens tekst ”Konstruktion af strukturerede spørgeskemaer” blev i høj  grad brugt og vi gennemgik vores spørgeskema for formulering, spørgsmålstype, svaralternativer, rækkefølge etc. Vi mener ikke der er faktorer der munder ud i at vi får målefejl.  

4. Situations-reliabilitet 

- Omgivelsernes påvirkning på respondenterne på tidspunktet for besvarelse af spørgeskemaet. Denne faktor mener vi ikke har spille markant ind på reliabiliteten. Vi formoder at den overvejende majoritet har svaret på spørgeskemaet ved deres arbejdsstation og at der derfor ikke er den store forskel fra arbejdsstation til arbejdsstation. Det kan dog ikke udelukkes at medarbejdere der arbejder i produktionsafdelingen kontra dem der arbejder i kontormiljøer har besvaret spørgeskemaet under mere stressede forhold. Denne faktor har vi dog ikke mulighed for at på nogen måde detekterer da spørgeskemaet blev besvaret anonymt. 

Fokusgruppe – Reliabilitet

Reliabilitet ved kvalitative undersøgelser bliver ifølge Halkier (2001) vurderet på i hvor høj grad generering og bearbejdning af data er eksplicit og gennemskuelig. Herefter kan man vurdere hvorvidt der er lavet ”et ordentligt stykke håndværk”. Anker Brink Lund
 (1986) postulerer at ”intersubjektiviteten” er et gyldighedskriterium hvad angår reliabilitet ved kvalitative undersøgelser. Det intersubjektive kan anses for at være ”erkendbart” for alle eller flere aktører der deler en fælles referenceramme. I modsætning til det subjektive set i en privatsfære kan intersubjektiviteten anses for at være en ”objektivitet” der bliver vedtaget af flere gennem kategorisering, argumentation og verificering. 

Vores fokusgruppeinterviews foregik på Grundfos og begge grupper blev interviewet af de samme to personer fra vores gruppe. Der blev lagt vægt på at gennemføre begge seancer så ensartet som muligt men, som gennemgået i vores metode, brugte vi kreative metoder med en af grupperne da vi anså dette for at være nødvendigt i situationen. Dette kan kritiseres da en så ensartet fremgangsmåde som muligt er ønsket. 

For at imødekomme kriteriet omkring gennemskuelighed og eksplicitering har vi taget flere skridt. Igennem hele opgaven har vi prøvet at dokumentere og argumentere for de valg vi har truffet. Spørgeguiden, transskribering, videooptagelser og meningskondensering af fokusgruppeinterview mener vi er med til at eksplicitere vores fremgangsmåde samt skabe gennemsigtighed. Dette højner reliabiliteten af vores undersøgelse. 

Validitet

Når man skal vurdere validiteten af vores undersøgelser må man kigge på hvorvidt man mener at instrumenterne man har brugt til generering af data er pålidelige. 

Det kan postuleres at man ikke kan udelukke at de konklusioner som bliver draget eksklusivt er et udtryk for forholdet mellem målgruppen og Grundfos’ E-learningskusus. Muligheden for at resultatet ville være det samme med et andet kursus er ikke udelukket da dette ville kræve en tilsvarende undersøgelse indenfor samme virksomhed dog med et andet E-learningskursus. 

Vi mener dog på trods af dette at vores fremgangsmåde er overskuelig og veldokumenteret og dette gør vores konklusioner valide. Der vil altid være mulighed for at fortolke data anderledes alt efter forskellige kriterier men ved brug af intersubjektivitets-kriteriet fremlægger vi efter vores mening valide konklusioner. 

Konklusion

Problemformuleringen og arbejdsspørgsmålene.

1. Vi konkluderer at målgruppens relevans opfattelse og informationsbehov i forhold til kurset til dels er til stede. Kurset afhjælper et behov primært for nyansatte, men specielt fokusgruppe B har behov for mere information samt finder områder i kurset irrelevant. Gruppe A er mest positivt stemt overfor kurset. Vores forhåndsantagelse om at personale med længerevarende uddannelse vil finde kurset fagligt for lidt informativt var derfor rigtigt antaget.
2. Vi uddrager at udviklerne bag e-learningskurset ikke i tilstrækkelig grad forholder sig til målgruppen. Læringsstilmæssigt virker målgruppen til at være tilgodeset, men udviklerne bag kurset kunne med fordel skabe individuelt tilpassede brugerindgange med bla. varierende informationsmængde, for dermed at ramme en større målgruppe. De kunne også med fordel udvide det læringsmæssige fokus så der i brugerindgangene var en mulighed for at anvende kurset udfra om hvilken læringsstil der foretrækkes.
3. Målgruppens adoptionsvillighed. Udfra Rogers parametre som vi har anvendt til undersøgelsen, kan vi konkludere at målgruppen overordnet set viser en stor adoptionsvillighed i forhold til at anvende e-learningskurset. Som analysedelen viser, er der dog områder hvor målgruppens heterogenitet kan være begrænsende for villigheden til at adoptere kurset. Bla. mener nogle af fokusgruppedeltagerne at informationsmængden er for voldsom som helt nyansat. Hvor andre savner flere udfordringer.

4.Målgruppen viser sig meget positiv overfor e-learning, specielt overfor fleksibiliteten, og muligheden for at gennem kurset i moduler.  En enkelt fra fokusgruppen savner muligheden for at kunne få svar på spørgsmål, og en enkelt synes at brugen af e-learning fordrer at elearningskurset bliver udviklet med en højere grad af interaktivitet.

Vi har i vores undersøgelse anvendt en række teoretiske parametre som vi fandt anvendelige til undersøgelsen, men vores valg indebærer at der kunne være andre parametre der kan spille en rolle for undersøgelsen. Et valg er også et fravalg og et længerevarende projekt ville højst sandsynligt kunne afsløre områder vi med fordel kunne have undersøgt. Processen har også lært os vigtigheden af at tænke alt igennem. Som nævnt tidligere kan vi i bagklogskabens lys ønske os at vi havde grebet spørgeskemaspørgsmålene anderledes an for at få mere viden om målgruppen, men ”lektien” vi lærte af det var til gengæld at tænke spørgeguiden til fokusgruppeinterviews mere igennem. 

Version 2?

Vores forhåndsantagelse: at den heterogene målgruppe forholder sig meget forskelligt holdningsmæssigt til E-learningskurset, viste sig at være rigtig. De forholder sig forskelligt.
For at skabe en relevans og løse et behov for alle i målgruppen, viser vores undersøgelse at elearningskurset har brug for en modificering. Vi foreslår at skabe brugertilpassede indgange til brugen af kurset, samt at Grundfos lancerer kurset så det med tydelighed signalerer at det er et introduktionskursus. Endvidere foreslår vi at de tilføjer en form for redskab hvor brugerne let kan komme til bage og finde de informationer de har brug for gennem en evt. søgemaskine. 
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