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Materialistisk historieteori
0g ideologiske aflgjringer

| snanmeldelsei Arbejderhistorie nr. 33 af tredie bind af det udvalg af artikler,
breve m.v., Morten Thing og jeg har udgivet under titlen Verdensmarkedet,1
bemaaker Gerd Callesen meget venligt om udgivernes efterskrifter, at de er spaan-
dende, informative og laesevaadige, men tilfgjer, at det virker “lidt forvirrende’, at
Thing i sit efterord, der er skrevet i 1977, “ikke tager stilling til de aktuelle diskus-
sioner i 1977, mens Schmidt ger det i 1987 - men altsa nogle ar efter de var aktu-
elle.” Og han tilfgjer, mantet pa mit efterskrift: “ De harske bemaarkninger om kapi-
tallogikken (og for den sags skyld stalinismen) kan vel nagope ramme nogen i dag;
‘Kurasje’ er afgaet ved en stille ded for ca. 3 ar siden, og siden da har ingen vist
hert om den retning.”

Nu er det ikke retfaardigt at haevde, at Thing ikke tager stilling til de dengang
pagaende diskussioner om den marxistisk historieteori. Det gar han faktisk, omend
overvejende implicit. Hvad angdr mit eget efterskrift, kritiserer jeg rigtignok savel
den stalinistiske som den kapitallogiske karikatur af den marxistiske historieteori.
Hvorfor dog det, sperger Callesen sa. Spargsmalet er relevant og fortjener er svar.

Tillad mig farst ganske kort at rekapitulere hovedpunkternei min argumentation.

Efterskriftet, der baaer titlen “Formationsteorien og historiens mangfoldighed”,
er - som vagket som helhed - et indlagy i den internationale debat om den materia-
listiske historieteori, der efterhanden har staet pai mange artier.

Pa den ene side har ideologer af bl.a. stalinistisk observans ophgjet Marx’ teori
om “den gkonomiske samfundsformations udvikling” til en overhistorisk model og
dermed forvandlet den marxistiske teori til en karikatur, der kun kunne virke
kvadende pa enhver form for kritisk og dermed videnskabelig historieskrivning og
samfundsanalyse.

Pa den anden side har alehande Marx-kritikere med Karl Popper i spidsen
angrebet selve grundlaget for Marx’ projekt: samfundets udvikling er ikke lovmaes-
sig, haavder de. En raskke forfattere i samme aginde mener ovenikabet at have iagt-
taget, at Marx selv fundamentalt aandrede standpunkt i spergsmalet om formations-
teorien, idet han frem til sidst i 1860’ erne mente, at kapitalismen - udbytning, vold
og elendighed til trods - spillede en progressiv rolle, mens han frasidst i 1870 erne
f.eks. vurderede, at Rusland havde mulighed for at “undgé alle det kapitalistiske
regimes pinsler”.

En saalig “kepitallogisk” variant af dette standpunkt, der udspringer af
Frankfurterskolen, og som blev lanceret som en rekonstruktion af den marx’ ske
teori, adskiller gkonomi og historie og haevder, at godt nok er det kapitalistiske
samfund underlagt lovmaessigheder, nemlig “kapitalenslogik”, men at menneske-
hedens historie i gvrigt ikke er underlagt lovmaessigheder. Denne konstruktion farte
til begrebslas empirismei studier af ikke-kapitalistiske samfund og til en ahistorisk
0g gold teoretiseren i studier af kapitalistiske samfund, hvad enhver der har fulgt
den hjemlige universitetsmarxismes storhed og fald vil vide.

1 Karl Marx - Friedrich Engels: Verdensmarkedet. Avisartikler, breve m.v. 1847-1895, Redigeret af
Kjeld Schmidt og Morten Thing, bind 3, Tiderne Skifter, Kgbenhavn 1988.
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Som en opfalgning af forordet til vaarkets farste bind fra 1977 behandler mit
efterord hele dette problemkompleks, der kan sammenfattesi spargsmalet: kommer
formationsteorien til kort over for historiens mangfoldighed?

| besvarelse af dette spargsmal redeger jeg for det farste udferligt for den indre
sammenhaang mellem Marx’ teori om det kapitalistiske samfunds gkonomiske
bevaggel seslov og hans historieteori og forseger dermed at fere det sammen igen,
som kapitallogikken har adskilt.

For det andet fremhaever jeg Marx’ begreb om “det historiske miljg” som centralt
i studier af individuelle samfundsdannelser i deres specifikke historiske kontekst,
0g jeg paviser, at det staarkt empirisk-orienterede standpunkt, der ligger bag begre-
bet om det historiske miljg, allerede kom klart til udtryk i Marx’ analyser af situa-
tioneni Tyskland i 1844 og gennemsyrer hele det falgende forfatterskab. Den
materialistiske teori om den gkonomiske samfundsformations udvikling er ikke -
som dens stalinistiske karikatur - en “overhistorisk model”, men anviser tvaatimod
- med begrebet om det historiske miljg - knudepunktet mellem det logiske og det
historiske, mellem det almene, det saarlige og det enkelte i den historiske proces.

For det tredie undersgger jeg, hvad der ligger i det tilsyneladende brud, der kan
iagttagesi Marx’ historieteori i 1870 erne (hovedkilderne kan laesesi udvalget), og
paviser, at bruddet ikke ligger i teorien, men hos dens genstand. Nar Marx i 1877
naede frem til, at Rusland ikke var tvunget til at gennemleve “det kapitalistiske
regimes pinsler”, skyldes det ikke, at han selv var naet til en erkendelse of, at
formationsteorien skulle kommetil kort over for historiens mangfoldighed, men at
han under indtryk af etableringen af verdensmarkedet, arbejderbevasgel sens udvik-
ling, Pariserkommunen osv. havde erkendt, at kapitalismen ikke laangere spillede
en progressiv rolle pa verdensplan. Verden var pavej ind ny historisk epoke, hvis
indhold var overgangen til den kommunistiske samfundsformation. Ogsa Marx’s
udsagn skal sesi deres historiske sammenhaang.

Denne argumentation kan maske virke utidig eller gammelmodig i den forstand,
at den hjemlige diskussion om den marxistiske historieteori dade ud for en halv
snes ar siden. Men mit efterskrift er ikke ment som et indlagg i denne futile og
lykkeligt hedengangne debat. Jeg henviser godt nok til indlagy i lige netop denne
debat, men blot for at dokumentere, at de standpunkter, jeg forholder mig til, fak-
tisk har vaget fremfart.

Callesen mener, at mine barske bemaarkninger om kapitallogikken og stalinis-
men nagppe kan ramme nogen i dag. Det tror jeg nu nok. Rigtignok er busterne af
Stalinved at blive gemt bort, men mig bekendt lever kapitallogikkens centrale
dogmer videre i bedste velgaende. Blot har det jo for laangst vist sig, at skolen var
videnskabeligt steril og politisk pueril, men det har som bekendt aldrig tilintetgjort
et dogme. Og skal man dgmme efter Nils Bredsdorffs hadefulde omtale af mit
efterord i sn anmeldelse af Verdensmarkdet bd. 3 i Information (11. nov. 1988),
feltei hvert fald han - der jo har vaaet en slags chefideolog for den hjemlige
kapitallogiske skole - sig bestemt meget ramt af kritikken. Men om nogen i dag
faler sig ramt, kan egentlig ikke vaae det afgerende.

Der er for mig ingen tvivl om, at den marxistiske teori om den gkonomiske sam-
fundsformations udvikling frembyder et hidtil uovertruffet, alment teoretisk funda-
ment for samfundsvidenskabelig og historisk forskning og et videnskabeligt
grundlag for en nggtern og realistisk socialistisk bevasgel se, befriet for populistisk
voluntarisme og svaamerisk mytologi. Men skal dette potentiale bringes til udfold-
else, er det ngdvendigt radikat at befri den levedygtige videnskabelige kerne i
“overleveringen” frade mange lag af ideologiske aflgjringer efter de populistiske,
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anarkistiske, nationalistiske, kontrarevolutionage og totaitaae bevagelser, der i
dette drhundrede har tilegnet og tillempet marxismen til deres forskellige formdl.

Nér det drejer sig om den materialistiske historieteori, er det sdledes afgarende at
identificere og overvinde de katastrofale deformationer, den stalinistiske karikatur
har pafert teorien. Opgeret med stalinismens indvirkninger pa den materialistiske
historieteori har rigtignok staet pai arevis, men kan paingen made siges at vaare
fuldfert. Stalinismens aflejringer - som f.eks. myten om interessernes harmoni i
arbejderklassen, dens utopistiske forestillinger om den socialistiske revolution og
udviklingen af det socialistiske samfund og dens demagogiske pastand om den
politiske viljes dmagt - er stadigt ideologisk virksomme i den socidistiske
bevagyel se.

Herhjemme blev det internationadle opbrud i marxismen i 1960 erne og
1970 erne ydermere usurperet af kapitallogikken, og den stalinistiske karikatur blev
dermed erstattet af en anden, men lige sa steril karikatur. Opbruddet blev dermed i
realiteten kvalt i fadslen. Kapitallogikkens totale fallit blev marxismens fallit, og i
hjemlige forskningsmiljger fremkalder udtrykket ‘marxistisk historieteori’ i dag
som regel kun et skuldertrask.

Det er formentlig med ideologiske karikaturer, som det efter sigende er med
vampyrer: de skal begraves eftertrykkeligt - ved midnatstid og med en pad gennem
hjertet. Ellersrejser de sig igen.

Derfor vaarket, derfor mit efterord og derfor de barske bemaakninger om stali-
nismens og kapitallogikken.
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