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Formationsteori og fjendebilleder

Kjeld Schmidt

Det er ikke god tone, at forfattere replicerer paanmeldelser. End ikke nar anmelde-
ren bagrer nid og nag til torvs. Det er jo anmelderlaugets privilegium at forene det
private og det offentlige. Nar jeg ikke desto mindre replicerer pa Nils Bredsdorffs -
i gvrigt meget sobre og glaadeligt positive - anmeldelse [i Information] af bind 3 af
Verdensmarkedet den 11. nov. [1988], skyldes det, at hans omtale af mit efterord
desvaare indeholder en rakke graverende fejl og misforstaelser, der ikke bar ga
upatalte hen.

Bredsdorff giver et meget misvisende billede af, hvad mit efterord overhovedet
handler om. Det er ikke tamkt som en introduktion. Det bager titlen “Formationsteo-
rien og historiens mangfoldighed” og er - som vaarket som helhed - et indlagg i den
debat om den marxistiske historieteori, der efterhanden har staet pai mange artier.

Pa den ene side har ideologer af bl.a. stalinistisk observans ophgjet Marx’ teori
om “den gkonomiske samfundsformations udvikling” til en overhistorisk model og
dermed forvandlet den marxistiske teori til en karikatur, der kun kunne virke kvee
lende pa enhver form for kritisk og dermed videnskabelig historieskrivning og sam-
fundsanalyse.

Pa den anden side har allehande marxkritikere med Sir Karl Popper i spidsen an-
grebet selve grundlaget for Marx’ projekt: samfundets udvikling er ikke lovmaessig,
haevder de. En rakke forfattere i samme aginde mener ovenikgbet at have iagttaget,
at Marx selv fundamentalt aandrede standpunkt i spgrgsmalet om formationsteorien,
idet han frem til sidst i 1860’ erne mente, at kapitalismen - udbytning, vold og elen-
dighed til trods - spillede en progressiv rolle, mens han frasidst i 1870 erne f.eks.
vurderede, at Rusland havde mulighed for at “undga alle det kapitalistiske regimes
pinser”.

En saalig “kapitallogisk” variant af dette standpunkt adskiller gkonomi og histo-
rie og haevder, at godt nok er det kapitalistiske samfund underlagt |ovmaessigheder,
nemlig “kapitalens logik”, men menneskehedens historie i gvrigt er det ikke. Denne
konstruktion ferte til begrebslgs empirismei studier af ikke-kapitalistiske samfund
og til en ahistorisk og gold teoretiseren i studier af kapitalistiske samfund, hvad en-
hver der har fulgt den hjemlige universitetsmarxismes storhed og fald vil vide.

Som en opfaigning af forordet til vaaket fra 1977 behandler mit efterord hele
dette problemkompleks, der kan sammenfattesi spergsmalet: kommer formations-
teorien til kort over for historiens mangfoldighed?

Kommentar indsendt til Information, 19. nov. 1988 (ikke bragt)



| besvarelse af dette spergsmdl redeger jeg for det farste udferligt for den indre
sammenhaang mellem Marx’ teori om det kapitalistiske samfunds gkonomiske be-
vaggel seslov og hans historieteori.

For det andet fremhaever jeg Marx’ begreb om “det historiske milj@’ som centralt
i studier af individuelle samfundsdannelser i deres specifikke historiske kontekst,
0g jeg paviser, at det staarkt empirisk-orienterede standpunkt, der ligger bag begre-
bet om det historiske miljg, alerede kom klart til udtryk i Marx’ analyser af situatio-
neni Tyskland i 1844 og gennemsyrer hele det falgende forfatterskab.

For det tredie undersgger jeg, hvad der ligger i det tilsyneladende brud, der kan
iagttagesi Marx’ historieteori i 1870’ erne (hovedkilderne kan laesesi udvalget) og
paviser, at bruddet ikke ligger i teorien, men hos dens genstand. Nar Marx i 1877
naede frem til, at Rusland ikke var tvunget til at gennemleve “det kapitalistiske re-
gimes pinsler”, skyldes det, at han under indtryk af etableringen af verdensmarke-
det, arbejderbevagyel sens udvikling, Pariserkommunen osv. havde erkendt, at ka-
pitalismen ikke laangere spillede en progressiv rolle pa verdensplan. Verden var pa
veg ind ny historisk epoke, hvisindhold var overgangen til den kommunistiske sam-
fundsformation. Ogsa Marx’s udsagn skal sesi deres historiske sammenhaang.

Formationsteorien er ikke, som haevdet af Bredsdorff, en “remse af samfunds-
formernes rakkefglge”, men en teori om lovene for den gkonomiske samfundsfor-
mations udvikling, om lovene for overgangene fra én samfundsform til en anden,
om forholdet mellem den almene verdenshistoriske udvikling og hele den brogede
mangfoldighed af individuelle foreteeel ser osv. Formationsteorien er hos Marx og i
sin moderne skikkelse udviklet i dben kamp mod konstruktion af overhistoriske
modeller. Som papeget i efterordet er ethvert udsagn om antallet af samfundsforma-
tioner og deres raskkefalge et udsagn, der er lige sa fundamentalt empirisk som et
udsagn om antallet af planeter i vort solsystem og deres placering. | a sin forud-
indtagede forstemthed har Bredsdorff ikke opdaget, at efterordets agrinde er at Sla et
dag for, hvad man kunne kalde en empirisk orientering af marxismen.

Som papeget i efterordet (s. 468 ff.) er formationsteorien - som enhver viden-
skabelig teoridannelse - dben i den forstand, at den principielt er ufuldstaendig og
befinder sig i vedvarende udvikling. Bredsdorff mener imidlertid, den er “lukket”,
fordi de modsigelser teorien geréder ud i som falge af empirisk forskning og histo-
risk erfaring affeder stadig differentiering af begrebsapparat. Problemet er her ale-
ne, at Bredsdorff ikke forstar, hvorledes videnskabelige teorier udvikles.

Selv om Bredsdorff er savenlig at skrive, at Verdensmarkedet udger “en vaesentlig
udvidelse af den danske marxlitteratur”, ligger det ham meget pa sinde at gere et
stort nummer ud af, at den ene af udgiverne, nemlig undertegnede, “har skiftet
standpunkt”. Det har jeg, sandt nok. Mange ars samfundsvidenskabelig forskning
og praktisk politisk virksomhed er ikke gaet sporlgse hen. Jeg har sdledes for ar
tilbage aandret opfattel se af den socialdemokratiske bevasgel ses karakter og betyd-



ning. Der er - aleforvridninger til trods - tale om en bevagel se, der reprassenterer
arbejderklassens dybeste interesser, fordi den ved at afvaarge trykket fraden “indu-
strielle reservearmé” forsgger at begraanse og tgjle “ den absolutte generelle lov for
den kapitalistiske akkumulation”. Ligeledes for ar tilbage ndede jeg ud fra et tilsva-
rende raesonnement frem til, at Sovjetunionen - igen alle forvridninger til trods -
fundamentalt er et socialistisk samfund. De sidste femten ars udvikling i den social-
demokratiske bevasgel se og de sidste fem ars udvikling i Sovjetunionen har kun be-
styrket disse erkendelser. Der er tale om en erkendelse, der blev opnéet for omkring
ti ar siden, og som har prasget min publicistiske virksomhed siden da. Det er en
gammel “nyhed”, Bredsdorff lancerer.

Det er ogsaen irrelevant “nyhed” . Efterordet beskedtiger sig nemlig ikke direkte
med disse spergsmal, men derimod med spgrgsmalet om den materialistiske histo-
rieopfattelse. Her har jeg imidlertid ikke skiftet standpunkt. Jeg har aldrig deltaget i
den kapitallogiske kritik af formationsteorien. Tvaatimod!

Jeg har heller ikke skiftet standpunkt i forhold til forordet i bind 1 af Verdens-
markedet. Blot er det siden da gaet op for mig, at der i de socialistiske lande - ved
siden af og indtil for nylig i skyggen af en officiel karikatur p&d marxismen - eksiste-
rer en levende marxistisk tradition, der har beriget marxismen med megen ny erken-
delse. “Perestrojka’ bygger patre artiers teoretisk arbejde og kamp. Kun den, hvis
sind plages af fjendebilleder, vil paforhand afvise at laare af en levende marxistisk
tradition, blot fordi forfatterne er bosiddende i Moskva eller Berlin.

Bredsdorff omtaler efterordet som “en laaebogsfremstilling af sovjetmarxismens
version af den historiske materialisme”. Hvad Bredsdorff ikke ved og dbenbart hel-
ler ikke gnsker at vide, er, at “ sovjetmarxismen” ikke er en monolitisk sterrelse,
men udger en uhyre sammensat bevagyelse. Hvad jeg har gjort mig skyldigi - ud
over at have kritiseret kapitallogikken -, er at have faet et langt mere differentieret
syn pamarxismen i de socialistiske lande. Den, der finder det forkasteligt, er en
dave af sinefjendebilleder og er end ikke begyndt at teenke selv.

| et forsag pa at dokumentere, at jeg er en skifting, der nu er helt forstenet, cite-
rer Bredsdorff mig for at have betegnet Lenin som en elitag blagerev. Jo, jo, citatet
er korrekt nok, men den citerede bemaarkning var ikke en “kritik af sovjetmarxis-
mens dyrkelse af Lenin”. Citatet er tyve & gammelt. Det stammer fra en heftig di-
skussion om “partiets rolle” og var den (dumsmarte) ssmmenfatning af en kritik af
nogle passager hos Lenin, hvor han tillaggger de intellektuelle den centralerollei
udviklingen af arbejderklassens politiske bevidsthed. Denne “partiopfattelse” var
dengang meget i vadten, fordi den passede smukt til de dengang huserende for-
domme om, at arbejderklassen var blevet “borgerliggjort” og skulle va&kkes og le-
des af studenter og andre randgrupper. Jeg aldrig fortrudt, at jeg dengang bekaam-
pede “ det intellektuelle smaborgerskabs selvglaade”, blot gik det til min skam om-
kring 1972 op for mig, at de anstedelige passager hos Lenin ikke var udtryk for s&
danne fordomme. Det er det hele. Men hvad skal en henvisning hertil tjenetil i 1988
I en kommentar til en bidrag til debatten om formationsteorien?



Det ville have vaaret mere interessant og vedkommende, hvis Bredsdorff, der jo
er en af kapitalogikkens veteraner, havde forholdt sig argumenteret til min kritik af
kapitallogikken.



