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Pa trods af en relativ und alder i idehistorisk malestok har kognitionsforskningen allerede vist
alvorlige tegn pa forkalkning og forstoppelse. Af samme grund har adskillige allerede afskr
vet den som et serigst bud pa filosofisk taenkning. Nu synes det dog at lysne i horisonten, og
maske vagner kognitionsforskningen endelig til dad. Hjeelpen kommer heldigvis indefra, i
form af en tvivl om hvorvidt den halvtreds ar gamle 'kognitive revolution’ nu ogsa var et n
brud og ikke blot gammel vin pa nye flasker. Sagen er den, at der internt i kognitiknsfors
ningen er igangsat en oprydning i rationalistisk, intellektualistisikasgscendentalistisk-a
vegods og en gget orientering mod biologiske, fysiologiske, neurologiske, dynamiske, ko
tekstuelle oghandlingsbaserede forklaringsmodeller. Modeller, som ganske vist gai-beskr
velsen af kognitionen til et langt mere kompleks forehavende, men som samtidig fremstar
som en naermest banal papegning af kognitionens konkrete vilkar.

| det relativt nye, men ansete, tidsskiifiurnal of Consciousness Studies man viet
et seernummer til denne nye tendens. At tendensen er ny, er maske sa meget sagt.iSpredte kr
tiske rgster har leenge forsggt at gare opmaeerksom pa problemerne med den herskende tro i
den for kognitionsforskningen, den sakaldte kognitivisme, men hidtil har kritikken lydt uden
samme faelles fodslag som nu. Termen kognitivisme (ikke at forveksle med den homonyme
modposition til skepticisme) deekker over en raekke mere eller mindre implicitte antagelser om
kognitionens natur, fundament og status. Antagelser, somHutles, Descartes agibniz
pa hver deres made har saet kim til. Man genfinder mere specifikt leinbitees’'mekanis-
stiske materialisme, Descartes’ dualisme.eipniz’ kalkulative rationalisme, hvis man roder
lidt i kognitivismenscredi. Kognition antages at veere rationel, formel, ikke emotionelerelat
ret,atemporal, lgsrevet fra krop og kontekst, uafhaengig af biologiske parametre san fylog
nese og ontogenese osv. For kognitivismen er kognition processentadlmanipulation pa
et vilkarligt substrat (funktionalistisk dualisme). Symbolerne er sma semantiske kvanter, der

hentes frem fra lagre eller tilfares som input til systemet, og vha. formelle syntaktiske regeler



sammensaettes eller adskilles pa et centralt transportbabenaétt dabt 'det kartesianske
teater’. Ligeledes antages der at besta en klar adskillelse af hhv. perception, kognition og
handling. Selvfglgelig med en klar vaegtning af Begnitivetransition af stimulus til respons

som fglge af kognitivismens status af opgegr med behaviorismen. Det kan derfor heller ikke
undre, at computeren er yndlingsreferencen (mere eller mindre metaforisk), og at udviklingen
af kunstig intelligens regnes for et mal.

Ikke alene virker kognitivismen temmelig barok, men modellen er ogsa blevet grundigt
miskrediteret af de senere ars empiriske studier. Dertil kommer, at en indrgmmelseraf at me
neskets kognition er et evolutionaert produkt, ggr det meningslgs at opfatte kognition som
lgsrevet fra kroppen og de @vrige konkrete aspekter af vores faerden. Kognition ma tvaertimod,
som biologisk kategori, tjene til at opretholde og reproducere organismen. Derfor er det ikke
kun relevant at afdeekke 'hvordan’ kognition fungerer, men i lige s& hgj grad 'hvorfop- Kro
pen er ikke en maskine, der baerer vores guldrandede forstand rundt. Forstanden er derimod en
ganskeusexet og banal del af organismens vaerktgjskasse, som maske er saeregen, men som
ikke fortjener en seerlig ontologi. Der er vel heller ingen, der fristes til metafysiske excesser
pga. handens iperefleks.

Leeseren ma undskylde mine grove udngdi, men dette tilsyneladende triviell&-fa
tum, at mennesket er en levende biologisk organisme, er ikke desto mindre fundamentalt
kontroversielt i forhold til artusinders metafysisk treeldom under farst det platoniske og siden
det kartesianske ag. Bestreebelser pa en decideret 'destruktion af metafysikken’ fremgar ogsa
af flere af bidragsydernes historiske gennemgang, hvor selvfglgeligheden af den intellektual
stiske opfattelse forsgges undermineret.

Den nye orientering i kognitionsforskningen, som i maafen bedre dansk term kan
kaldes inkorporativisme, udgar ikke en homogen bevaegelse og har mange halvhjalitede me
lebere. Vi kan med RafaBlifiez pp. 55-57) indele tilheengerne i fipligtelsesgrader:

1) Triviel inkorporativisme: Den antagelse, at kognitionen hviler pa fysiologiske og aeurol
giske processer og er relateret til biologiske strukturer. Kognition bgr ikke studeres mden he
syntagen til det neurologiske fundament.

2) Materiel inkorporativisme: Erkendelsen af, at kognition hviler pa neurologiske ogfysiol
giske processer, bgr medfare en systematisk fokusering pa dette substrat i beskrivelsen af
kognitive processer. Kognition er decentraliseret og kompleks, hvorfor beskrivelsen bar veere

’kropsneer’ i betydningen tidsmaessig, neurologisk og kontekstuelt konkret. Kognition foregar



ikke blot i en kontekst, men konteksten er et intrinsisk element i kognitionen. Den materielle
inkorporativisme fokuserer typisk fevereordens og lokale kognitive faenomener - sasom
handengriben om glasset eller meption.

3) Komplet inkorporativisme: Udvidénkorporativiteten til at geelde 'hele vejen op’, saledes
at al kognition - ogsa abstrakt teenkning - er influeret heraf; f.eks. i form af kropsligt afledte
metforer og begrebsdannelser.

Oven pa disse tre baskelsesniveauer kommer tillige forskellige metodologiske og
teoretiske tilgange. For nogle angakorporativitet alle typer agenter, artificielle eller ol
giske, der agerer i en given kontekst. For andre daekker termen over et eksplicit opger med
repraesentationalisme og computationalisme til fordel for arelkrivelsestyper, f.ekkom-
pleksitetsteori og dynamiske modeller. Atter andre accentuerer det feenomenologiske aspekt i
den levede krop som essentielt i forstaelsen af kognition. Der gives dog ogsa synteser som
f.eks.Nufiez selv, der haelder tila noneomputationel view thagmphasizes the primacy of
theorganization of the living and the resulting bodily experience it sustgmd.).

Ogsa Andy Clark forsgger i sin artikel at udkaste en sgetitig afreduktionistiske
tilgange, der minutigst fokuserer pa lokale minisystemer, og mere holistiske tilgange der f
kuserer pa organismers overordnede adaptioner og handlinger. Sadanne forsgg pa brobygning
er vigtige, hvis ikke inkorporativismen skal endeeskrivelsesniveau-chauvinisme, ogi-ge
skabe den dualistiske plage.

Den canadiske fysiolog PaGisek slar et slag for eanti-computationalisme, idet han
heevder, at computeranalogien for kognition ikke forklarer 1) hvorfor vi rader over \@re ko
nitive evner, og 2) hvorfra det semantiske indhold stammer. Til 1) Gigek, at kognition
ikke er til for at levere den rettendlingved et givent input, men at den derimod har ti fo
mal at levere en handling, der sikrer det rietpait (kontrol af feedback). Forskellen er sgro
ligt lille men biologisk set stor, idet den overhovedet forlener kognition med motivation. En
organisme har interesse i de kommende inputs (sikkerhed vs. rovdyr, fuld mave vatom m
ve), hvorimodoutput’et - handlingen - er ikke interesspat se | modsaetning hertil er oe
puteren ligeglad med input (og output for den sags skyld) og designet til at give dettrette ou
put.

Dette peger ogsa pa, hvorledes mening opstar. Mening er den ydéfiseléince”, et
udtryk der stammer frako-psykologerd.J.Gibson), som omgivelserne leverer ved atmunde

stgtte organismens handling og dermed kontrollen over det gnskede tiheutméaning of



an object’ is secondary to the meaning of the interactions which the object makes possible
(p.136). Meningen med et musehul er for musen selv 'skjul’, hvor det for katten er 'potentiel
kilde til fade’. Ligeledes opnar repraesentationer mening ved at bidr&gettibl-handling,
f.eks. af en arm:these representations do not require meaning to be somehow assigned to
them; their meaning is their role in the behavioural control of th&(iéaich). Kontrolhard-
lingen (den motoriske kontrol af armen) indfinder sig far repraesentationen, hvorfor kognition
ikke primeert kan siges at veere konceptuel og repreesentationel. Ydermere er adskillelsen af
handling og kognition ikke legitim. At afpra@ve isens baereesafferdance) skaenker iserem
ning. Harling er kognition.

Hjernen foretager ikke primadrtput-output processer (pa samme made som en bil ikke
primaert omdanner kemisk energi til kinetisk energi). Hjernen er et kontrolorgan (og bilen et
transportmiddel), der interagerer med omgivelsefaedbackslgijfer for at opna de rette i

puts.

Falelsernes altafggrende betydning for kognitiomedslokumenteret, i seerdeleshed afdnt

nio Damasio i veerkernBescartes’ Error og TheFeelingof WhatHappens Deres teette ral

tion til bevaegelse er derimod knapt sa belyst kendt, og i et andet af bogens interessante bidrag
redeggMaxine Sheets-Johnstons for sammenhaengen mellem bevaegelse og emotioner. Fgle
ser er i bund og grund motivation til bevaegelse, haevder hun. Det fremgar ogsa af, at 'motiv
tion’ er teet beslaegtet med 'motion’ og ‘'emotion’, at motiv betyder bevaeggrund, aeman b
veeges osv. Og bandene bandet er telfbat is kinetic is affective, or potentially affective;

by the same qualitative measure, what is affective is kinetic, or potentially ki(e2&9).

Studier har vist, at der hersker savel generativ som ekspressiv relation mellem beveegelse og
emotioner, idet det ikke er muligt at fagle visse emotioner, hvis man er fikseret og ikke kan
indtage den rette kropsholdning. F.eks. er det umuligt abpsemthed ved en samméiu

ket kropsholdning eller nedtrykthed ved en helt &ben kropsholdi@nmptional behaviours

are fundamentally kinetic bodily happenings that originate in experiences of being moved to
move and that evolve kinetically” (273jlet emotioner udgar et kropsligt beredskab til at

udfare visse handlinger, kan disse ikke fgles, hvis beredskabet ikke er til stede. De kommun
kative aspekter af emotioner er saledes sekundzere til de motiverende, og vi interesserer os

kun for andres emotioner pga. de konsekvenser (handlinger), deMeaan h



Moralen er ifglgeSheets-Johnston, at studiet af kognition ma tage sit udgangspunkt i at
vi primeert er levende og bevaegeligariimate”), og at vi derfor ma vaegte faanomenologiske
metoder mere Beveegelseildte det samme som output og opfarsel. Hvad vi frygter veed d
den er ikke tabet af evnen til@ocessere information, men ikke leengere at kunne beveeges
til beveegelse; at blive-levende. Vi bar ligeledes passeqpazwords som 'embodiment’ og
'embodieccognitive science’ (og 'inkorporativisme’!), der bibringer dualistiske konrmtati
ner, hvilket tautologisk anvendelse afslgren{bodied agents’embodied acons’).

Pa trods af bidragenes forskellige optikker og sveert varierende kvalitet, Rielgdr
ming Cognitionveerdifuld laesning for alle med interesse og nysgerrighed for omradet. Det
aggede fokus pikke-intellektualistiske aspekter af erkendelsen er i mine gjne sund, men jeg
kan kun give Andy Clark ret i, at tendensen ikke ma bega den klassiske fejl blot at indtage en
rigid modpol og lgbe lgbsk i en militant konkretisme. Jeg er dog overbevist om, at kagnition
forskningen i sin nye form vil blive markant tendens fremover. Selvom kognitionsforskningen
er en filosofisk opkomling, sa er den i mine gjne en oplagt kronprins til den epistemologiske

trone.

Tidskriftsanmeldelse bragt i Semikolon Arg.1, nr.2, 200th://www.semikolon.au.dk




