Veer en der kan forsta ser sprog

Sa er gode gamle Rorty atter pa banen med et debatindlezeg om sandhed, erkendelse, forstaelse
og metafysik. Med Gadamaaitatet "Veeren der kan forstas er sprog” som titel (bragt i sidste
nummer af Semikolon), slar Rorty eawligt slag for antirealismen. Ogsa denne gang er det
med afsaeti sin egen cocktail af hermeneutik, dagligsprogfilosofi og pragmatisme. Selvom
det sjeeldent er originalt, hvad Rg har at sige, har det alligevel ofte en provokerende effekt.
Denne gang gjeg ressten enig med Rorty og sa dog alligevel overhovedet ikke. Det er et
spgrgsmal om nuancer, menancer kan veere altafggrende og veekke oprar. Det er en kendt
sag, at de bitreste kampe kan keempes$leme neert beslaegtede synspunkter. Desuden kan
ingen sge sig fri for at male med grovere penselstrag, nar modstanderens synspunkt skal ski
seres. Karikaturer er altid lettere at folllde sig til.

Fordelen ved Rorty er, at han skriver med analytikerens klarhed. S& er man i dit min
ste fri for at farst at sklle dechifrere ungdig dunkel tale, inden man indtager kamjgjoos
(hvis man venter sa laenge. Salig er den jomfruelige leeser, der ikke ved det blotte sy af na
net pa forfatteren far sit udsyn blaendet af tungt artilleri!).

Jeg vil klart melde ud, at jefinder det omsonst at begive mig ud i en diskussion af-Ro
tys Gadametaesning. Slige nidkaere sysler overlader jeg til de bétontinentalister, der al
gevel har pgivet at beskaeftige sig med den sprogeksterne virkelighed, og derfor har helliget
sig eksegtiske og filologiske studier.

Jeg vil koncentrere mig om én pointe, nemlig Rortys variant af ideali
me/nominalisme/hermeneutik, der haevder, at: "ingen beskrivelse af et objekt er mere sand i
forhold til objektets natur end en anden” (s.5). Beskrivelsan saledes ikke supplere i 'ty
den’, kun i ’bredden’. Hvad der ggr en beskrivelse god og relevant, er dens grad af samme
haeng med og (vel ogsa dens) evne til at supplere hidtidige beskrivelser.

Hvorledes afgar man, hvornar en beskrivelse supplerer agyhessammen med dedhi
tidige? Man ma ifglge Rorty ikke anvende kriterier, idet man derved antager: "at iftems
sprog skulle vaere i haenderne pa nutidens...Det er det samme som at tro pa, at vi ninkan ko
struere et arkivsystem, som vil have et passendefiar alt, hvad der eventuelt matte dukke
op i fremtiden” (s.10). | stedet byder Rorty os med Habermas at opretholde en vadeare
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Sandhed bliver imidlertid uden kriterier helt uopnaelig, idet den evt. enighed, der skal
befardre sanhed qua kohzerens, kun kan opnas ved anvendelse af kriterier for begrundelse.
Koheerens hviler pa begndelse, ikke omvendt. Og hvis man ikke kan na til enighed om
hvornar en beskrivelse er gplerende og forenelig med de eksisterende, hvordan kan man sa
haarde, at: "[v]i forstar materien bedre, efter at Hobbes' korpuskler er blevet erstattet med
Daltons abmer og siden hen med Bohrs” (s.6)? 'Bedre’ i forhold til hvad? Ikke sagen selv i
sin ekstrasproglige virkelighed, da et sddant metafysisk uhyre er ogeizdgvorfor sa ove
hovedet anvende termen *forstd’? ¥drstar jo ikke noget som helst, hvis det blot drejer sig
om "opfindelsen af enigkurs” (s.5), med mindre forstaelskunangiver en social aktivitet.

Med andre ord: hvis man ikke engang kan fastsdzerens pga. kriterieforbudet og kerr
spondens pga. metafysikforbudet, sa er alle beskrivelser radikalgiitpiige, da de end ikke
kan sanmenholdes.

Koheerens hviler pa kriterier for identiteten af det beskrevne, idet det ikke er mening
fuldt at tilskrive kohaerens til beskrivelser, der ikke omhandler samme genstandsomrade. Ved
at operere med en "identificerende beskrivelse” (s.6 i onlineversider du checke refere
cern) i stedet for "forestillingen om den inderste natur” (Ibidider du checke refencer), er
man ngjagtig lige sa afhaengig af sagens "reale essens” (Bitkr du checke referencin
som en korrespondensteordkyldes for at veere. Og sa behgver jeg ikke engang indvende, at
man sagtens kunne forestille sig en rablendemas verdensbede, som kunne forenes med
de fleste andres, men at det ikke af den grund var oplysemelsige interessant. Mererfo
staelse er ikke det samme som bedre forstaelse; forstaelse er et kvalitativt begreb (Rprty slin
rer konsekvent mellem det kvadiive og det kvantitative: "foragelse af vores forstaelse...jo
flere beskrivelser...desto bedre er vores forstaelse...distinktionen mellem mindre og starre
forstaelse...”). Hvis ikke teoridanise skal blive 'pgbelveelde’ (demokratisk sandhedsbegreb),
ma tanken om sameanfgjning af forskellige beskrivelser godtgares yigte.

Hvad angar korrespondens, sa er den egentlige forskel mellem Rorty og undertegnede
ikke hans insisteren pa behovet for mange supplerende beskrivelser, men at han naegter at
referere til noget spipeksternt, og at nogle beskrivelser er 'bedre’ end andut court Jeg
er heller ikke af den overbevisning, at virkeligheden lader sig indfange af éntfioel) be-
skrivelse. Ej heller, at forestillingen om en universal mediatori (radikal konstritivisme,
idealisme) for erkendelse kan kombineres med en korrespondensteori titveshriHvad jeg
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mangel pa kvalificering af de forskellige beskrivelser. Det tilhesienpelthen den veerste
form for antropocentrisk humanisme, en udpraeget vulgeemeneutik, hvor man samme
blander semantik, erkendelsesteori og ontologi og slutter fra det baraleldo at verden kun
lader sigbeskrivel sprog til, at sproget eendestathnenfor beskrivelsesaktiteten.

Det pseudosyllogistiske argument synes at veere:

1. "Viforstar aldrig noget undtagen ud fra en beskrivelse...”
2. "...og der er ingen privilegerede beskrivelser” (s.6)

Den fgrste praemis er i bedste fald triviel, og reelt fotkétvis forstaelsen foreeres til den
hermeneutiske fascisme, gives der selvsagt intet uden for sprdggier ikke forstaelse. Die
te er en klassisk intellektualistisk, men fejlagtig opfattelse. Forstaelse er et mere primitivt
feenomen end diskursivitet aprogevne. Forstaelse hviler bade logisk txjdrisk pa en mere
umiddelbar interaktion med verden, hvorved virkelighedens aspekter @igngdestalter sig
som konsekvens af vore handlingsinteresser. Et forhold ogsa kognitionsforskningendhar san
synliggort ved at afdaekke vore begrebers kropsafledte metaforiske karakter (Lakoff ag Joh
son) og handlingsbetingede taksonomi (Rosch). Hvis ikke vi skal ud i transcendentale-fantas
er, sa ma vi kunne godtggre, hvorledes vi overhovéalstar beskrivelser. Vi brstar beskr
velser, ved at de heefter sig pa en mere umiddelbar forstaelse. Beskrivelser elaborerer og art
kulerer vor forstaelse, de funderer den ikke. | sa fald ville vi jo ikke forsta dem, da vi ingen
beskrivelse ville besidde til at forstd dem med. Boopererer altsa med en cirkularitet (hvi
ket han som erklaeret hermeneutiker formodentligt kun regner for efrdstegn), hvor han i
sin iver for at tildele sproget (beskrivelse) prioritet glemmer, hvad han skulle forklaedve
forstaelsen. | den samenhaeng er det interessant at notere, at savel hermeneutikken, som
Rorty haevder at repraesentere, som den form for interaktivisme som jeg pleederer for, i stor
udtraekning har deres udsprin@ein und zeitSagen er nok den, at de to positioner repnaese
tererhver deres ydgunkt i Heideggers teenkning, hhv. den lurende sprogidealisme og tanken
om menneskets umiddelbart 'fortrolige’ omgang med dets omgare En fortrolighed der
ikke skyldes, at verden gar restlgst op i vort sprog, men at vor sproglighed ik®pr nal-
vendig for mange aktiteter.

Den anden praemis er ogsa uheldig. Det er rimeligt at heevde, at der miyélegerede
beskrivelser gives (hvis 'privilegerede’ indikerer normativitet eller endnu vaairea philo-
sophig, men hvad medkvalificeredebeskrivelser? Fordi der intet klart hierarki gives forfo
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striktive og slidsteerke beskrivelser. Relativiteten af vore forskellige beskrivelser angitrer ne
op, atrelativt til et givent perspektiv, er en bestemt optik bedst egnet: Hvis vi veelgeg-at b
skrive dette aspekt, er denne forklaring bedst. Det er derfor ogsa korrekt, at teenknirgens b
grebslige hierarkier ikke modsvares af ontologiske hierarkier. Ikke degtdre vil jeg hele-

re veere i besiddelse af begreber som ’kraft’, 'energi’, 'selvorganisation’ og 'kaarijthvis

jeg skal beskrive virkeligheden, end "fodbold” og "aubergine”.dbegreber har slet og ret
mere askriptiv preegnans end andre

Rortys saghed er, at han, trods sin egen han mod sadanne aktiviteter, synes at
argumentere mod nogle hardcore "techies”. De findes dog ikke leengere i seerlig rigt mal (men
karikaturen er som naevnt et effektivt retorisk sigtekorn). Selvom han heroisk forsgger at in
skrive sig i kontinentalismens krig mod scientismen, sa har situationen aendret sig siden Hu
serl, Heidgger og Gadamer drog de farste spadestik i naturvidenskabernes hovne fernis. Pa
sin vis har den hermeneutiske leere sejret sig ihjel. Ikke mange seridgseskabsfolk kane
laengere dramme om fuldstaendig at negligere muligheden af alternative beskrivilsar
gar den mulige umulighed af 'sande’ beskrivelser. En sadan fallibilisme er dog stadigdnil
fra en beskrivelsesmaessig 'political correctneB®t fgrste angar det principielle fraveer af
eksklusivitet i vore beskrivelser, det andet en afvejning af rimeligheden i at betvivle veKund
rede teorier. Hermed benytter jeg mig af to klassiske argumenter for videnskabatigyre
(som jeg dog kun er modat tilheenger af), nemlig 1) at antagelsen om at videnskabewfors
ger at afdeekke en spregg bevidsthedsuafheengig virkelighed laegger sig i fogetse af
commonsense og dermed er begrundet 'bottom up’ af en umiddelbardenskabelig ed-
ring ved verdenog 2), at videnskabens konstruktiermgy forudsigelsameaessige succes er en
indikator pa dens 'tag i velen’.

Ad 1) Selvom commonsense aldrig bgr anvendes som repressiv tolitarisme, udgear den
det proteteoretiske udgangspunkt for vore elaborerede teaneééser og bar konsulteres som
sadan. Rorty er karakteristisk tilhaenger af, at vore teorier sa vidt muligt sammenvaeves, men
det er vanskeligt at forene hans relativt rabiate standpunkt med commonsensanjohet lsan
siges om relativitetsteorien, men dendier sit argument i naeste punkt. Det bemzerkes, at
argumenterne for videnskabelig realisme udgar en klynge af besleegtede atgyrder ikke
hver for sig er tilstraekkelige). De fleste kendte naturvidenskabelige teorier lader sig heller
ikke rekonstrueg instrumentalistisk, men forudseetter uafhaengighed af den menneskelige b
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blotte diskurser. F.eks. neodarwinismen, der som en teori om hvorledes (og hvorfor)ibiolog
ske organismer samt deres egenskali@runder bevidstheden med dens begreleeropsé-
et, ikke selv (ontologisk) kan afhaenge heraf. Bevidstheden er et tilfaeldigt (ontologisk) pr
dukt af evolutionen- ikke omvendt.

Ad 2) Videnskabelig realisme er ikken slutning: "fra det faktum, at et bestemt depkri
tivt vokabular gar det muligt for os at forudsige og udnytte objekternes kausale magt, til den
pastand at dette vokabular tilbyder en bedre forstaelse af disse objekter end nogen andre”
(s.9). Derimod er gundtanken, at kontinuerlig succes trods alt er indikatorer pa en vis @avis
lig sundhed, i modseetning til teorier der pa ingen made kan udszettes for virkelighediens rea
tion. Jeg siger derfor ikke, at naturvidenskaben er mere sand, fordi den virker, €Ngarla
ning’ er et universelt sandhedsideal, men at det er sahdén virker, og at virkning er noget
konkret. Man ma adskille det, at vi vaelger at opfatte naturen som afdaekkelig pa en bestemt
made {n casunaturvidenskabens) og sa de reelle resultateidéorskningen. Det farste er
selvsagt et kulturprodukt og en "diskurs”. Men at atombomben, penicillin og mobitieéf
findes og virker er ingen diskurs og er ikke som sadan afhaengig heraf. Rorty taler onp~hjzel
somhed” af et givent "vokabular”(ibid.) $o et kvasisandhedsparameter, men den efterfg
gende antrealistiske retraete ender i en seerdeles dubigs udleegning af bemeldiedijgaéd
som "kampe om at fange forestillingsevnen, og om at f4 andre mennesker til at bruge ens eget
vokabular” (s.10). Det viadog en seelsom missionerende form for hjselpsomhed. Erphjeel
somhed der ikke besidder noget eksternt mal. Det ma da veere det bedste bud pa en fuldbyrdet
teoretisk dekadece.

Jeg ser ingen grund til at fortseette, da vi alligevel ikke undgér skyttegravskoigelle
de gamle argumentatoriske travere. Rorty har for sa vidt ret i, at teorier er behaeftet med en vis
vilkarlighed, og vore positioner udtryk for epistemologiske normer, der ikke endegyldigt kan
begrundes. Derfor vil jeg afslutte med to ogoelige aedi:

a) Der er uendeligt langt fra en teoris mulighed til dens rimelighed;

B) fa har gleede af en blind reduktionisme, feerre af en humanistisk mamieri



